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NOTICE BIOGRAPHIQUE

René Descartes naquit & La Iaye, petite ville de Touraine, le
31 mars 1596. Son pére Joachim Descartes était conseiller au parle-
ment de Bretagne, sa mére Jeanne Brochard fille d'un lieutepant
général de Poitiers. D'une seigneurie qu’on lui destinait dans le Poitou,
il porta d’abord le nom de du Perron. G’est au sortir du collége qu'il
prit celui de Descartes. Sa santé donra longtemps des inquiétudes,
el jusqu'a I'age de huit ans, son pére le laissa presque 3 lui-méme
sans études. Mais I’enfant se montrait déja curieux et réfléchi, deman-
dant souvent le pourquoi des choses, si bien qu'on I'appelait & la
tnaison « le petit philosophe. »

En 1604 on le mit au colléege de L.a Fléche, a 'une des plus célébres
écoles de I'Europe, » alors dirigé par les Jésuites. Ge qui frappa
surtout en lui, ce fut avec une curiosité extréme, une imagination
ardente. Il s'éprit d’abord de poésie. Ce godQt lui resta toute sa vie,
et un peu avant sa mort il composail encore une piece de vers pour
une féte & la cour de Suéde. Il aimait aussi beaucoup I'histoire pour
laquelle il eut plus tard tant de dédain, et il passait a l'apprendre
le plus de temps qu’il pouvait. En philosophie il fit des progrés qui
étonnérent ses maitres. Mais c'est surtout aux mathématiques qu'il
s¢ plaisait « & cause de l'évidenco de leurs raisons, » Il sortit du
collége a seize ans. « J'y avais appris, dii-il, tout ce que les autres
y apprenaient, et méme ne m’étant pas contenté des sciences qu’on
nous enseignait, j'avais parcouru tous les livres traitant de celles
qu'on estime les plus curieuses et les plus rares, qui avaient pu tom.
ber entre mes mains. »

Aprés le college, Descartes passe quelques années a Paris ou il
fait d’abord l'essai d'une liberté dangereuse. Mais bientdt les pensées

"“géricuses roprennent le dessus, et il renonce aux divertissements,
pour I’étude. Pendant que ses amis le croyaient en Bretague, il se
faisait recevoir licencié « in ulroque jure v a l'université de Poiliers,
Jusqu'alors il n'avait pas encore choisi de carriére.
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En 4617, ne voulant y.uschercher de science ¢ qu’en lui-méme ou
bien dans le grand livre du monde », Descartes s’engage comnie volon-
taire au service du prince Maurice de Nassau, en llollande. Il passe
deux ans a Bréda ou aux environs. Dans ses moments de loisirs il
compose un {raité d’'algébre aujourd'hui perdu et un compendium
musice ou théorie mathéinatique de la musique, qu'il dédie au mathé-
maticien Isaac Beeckmans, princinal du college de Dordrecht qui lui
avait offert son amitié. En 1619, Descartes quitte la llollande pour
aller en Allemagne prendre part dans l'armée catholique de I'électeur
de Baviére, aux premicres luttes de la guerre de Trente ans. Clest
cetle année méme qu'a Neubourg dans un quartier d’bhiver, il dééouvrit
sa méthode et I'application de P'algébre & la géométrie. Cette dé=ou-
verte ou il vit une sorte d'inspiration divine le remplit d’enthousiasme
et il fit voeu d’accomplir en actions de graces un pélerinage & Notre-
Dame-de-Lorette. En 1620, il assista a la bataille do Prague, et a
son entrée dans la ville sa premiére pensée est de chercher la cé-
lébre collection des instruments de Tycho-Brahé.

Aprés aveir fait en 1621 la campagne de Hongrie dans les troupes
du comte de Bucquoy, il quitte 'armée, voyage en Moravie, en Silé-
sio, sur les cdtes de la Baltique, et revient passer quelque temps en
Poitou dans sa famille. De 1A il part pour I'Ifalie, traverse la Guisse,
visite Venise, fait le pélerinage promis & Notre-Dame-de-Lorette,
assiste en 1624 & un jubilé qui avait attiré & Rome des foules prodi-
gicuses, et rentre en France par la vallée de Suse, partout curicux
des moeurs des hommes et des phénoménes de la nature. Cette pé-
riode de voyages ne fut pas stérile. De 1621 & 1625 il composa deux
ouvrages qui ne nous ont pas été conservés : Thaumautlis regia et
Studium bonz mentis. Au dire de Baillet, le premier était un re-
cueil de curiosités et le second comme une ébauche du Discours de
la méthode. Au retour d'Italie, pendant la traversée des Alpes il
imagina une Explication des plénoménes de la foudre, qui lui fut
suggérée par 'observation des avalanches,

Revenu en France, Descartes fut sur le point d’acheter 1a charge
de lieutenant général de Chatellerault. Le projet ne réussit pas, et
il vint se fixer & Paris afin de s’y livrer & ses recherches scientifi-
(ues, non seulement en vue de la spéculation pure, mais « pour pro-
curer autant qu'il était en lui le bicn de ses semblables. » C’est & la
suite d’entretiens avec le cardinal de Bérulle qu'il finit par prendre
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cette résolution. Sa réputation lui assura vite de nombreuses rela-
tions scientifiques et littéraires. Nous le voyons lié en pariiculier
avec le céltbre Balzac, Clerselier son futur disciple, et Chanut qu'il
devait retrouver en Suéde. Mais toutes ces relations ne lui laissaient
pas assez de tranquillité et de liberté d’esprit pour se rendre maitre
de ses idées et leur donner une expression définitive. Il prit le parti
de chercher le recueillement dans la solitude.

Ce fut en 1629 qu’il alla s'établir en llollande ol il s¢journa prés
de vingt ans. Il y changeait souvent Je résidence pour échapper aux
importuns. « Il ne tient qu’d moi, écrivait-il a Balzae, de vivre ici
inconnu a tout le monde. Je me promene tous les jours & travers un
peuple immense presque aussi tranquillement que vous pouvez le
faire dans vos allées... Le bruit méme de tous les commercants ne
me distraif ‘pas plus que si jentendais le bruit d’un ruisscau... Y
a-t-il un pays dans le monde ou l'on soit plus libre? » Il avait pris
pour devise ces mots d'Ovide : Bene qui latuit, bene vixit, vivre
caché, c'est vivre heureux, et cette maxime de Sénéque : ¢lli mors
gravis incubat, qui nolus nimis omnibus, tgnolus morilur sibi, mal-
heureux en mourant celui qui, trop connu des autres, mcurt inconnu
de lui-méme, Il ne faudrait pas se représenter Descarles comme tin
métaphysicien vivant dans le seul monde des idées, comme un médita-
tif étranger & ce qui 'entoure. Descartes est plutdt un savant que tout
intéresse dans la nature. « La principale réegle que j’ai toujours ob-
servée en mes éludes, dcrivait-il encore, a été que je n’ai jamais
employé que fort peu d’heures par jour aux pensées qui occupent
'entendement et Vimagination (c’est-d-dire aux mathématiques et a
la physique), et fort peu d’heures par an, a celles qui occupent l'en-
tenderaent seul (c'est-d-dire a la métaphysique). » Il faut, & son
avis, une fois pour toutes comprendre les principes de la métaphysi-
que, puis étudier librement le monde de la pensée et celui de I'éten-
due. Il comnpare la science universelle & un arbre dont la métaphysi-
que est la racine, la physique le tronc, et dont les trois branches
principales sunt la mécanique, la médecine et la morale.

Descartes restait néanmoins en relation avec les savants de France
et des autres pays par l'intermédiaire d’un ancien condisciple, reli-
gieux de Yordre des Mimimes, et mathématicien d'¢lite, le pére
Mersenne. C’est ainsi que furent échangdes un grand nomlre d'ob-
jections ct‘de réponses entre Descartes et Arnauld, Gassendi, Hobbes,
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Leaucoup de mathématiciens, de th¢ologiens ou philosophes. Des-
cartes avait un autre correspondant pour ses affaires, I'abbé Picot.

“C'est durant son séjour en Hollande que Descartes publia ses
principaux ouvrages de philosophie. Il trouva bientdt des disciples
dévoués et d’ardents propagateurs. Les idées cartésiennes pénétre-
rent vite dans plusieurs universités de Hollande et de Belgique.

Au premier rang des disciples de Descartes était la princesse Kli-
sabeth, petite-fille de Jacques 1°7, 'ainée des filles de Pinfortuné
Frédéric V, électeur palatin du Rhin, élu roi de Bohéme au com-
mencement de la guerre de Trente ans. Réfugiée & la Haye, elle
cultivait avec une égale ardeur les lettres et les sciences. Dés que
les premiers ouvrages de Descartes lui tombérent entre les mains,
elle en fut ravie, et devint aussitdt une zélée cartésienne. De retour
en Allemagne, elle entretint avec Descartes une correspondance ré-
guliére sur des questions de philosophie et surtout de morale. C’est
a la princesse Elisabeth que Descartes dédia les Principes, avec ce
bel éloge « que jamais il n’avait rencontré personne qui eut si géné-
ralement et si bien entendu tout ce qui est contenu dans ses derits. »

Si Descartes eul dans les Pays-Bas des admirateurs, il n'y man-
qua pas non plus d'adversaires. A la téte de ceux-ci il faut nom.
mer Yoétius, professeur de théologie protestante et recteur de l'u-
niversité d'Utrecht. Théses, pamphlets, dénonciations perfides aux
magistrats et a I'université, mesures violentes, tout lui fut bon pour
perdre Descartes, Le zele d’un disciple imprudent et téméraire,
Régius, que Descartes finit par désavouer, ne justifiait que trop cer-
taines appréhensions. En 1642, dans une assemblée générale de pro-
fasseurs de l'université, Yoétius obtint la condamnation des doctrines
cartésiennes comme renfermant des germes d'irréligion et de scepti-
cisme. Voétius ne s'en tint pas'la. A son instigation, un de. ses
éléeves, Martin Shoockius, composa un pamphlet d'une violence
extréme ou, comparant Descartes a Vanini, il I'accusait d’étre athde.
Descartes n'cut pas de peine 4 démontrer dans une lettre & Yoétius
I'absurdité d'une telle accusation. Les magistrats d'Utrecht n'en dé-
clarérent pas moins cette lettre diffamatoire. Descartes se vit obligé
de recourir & 'ambassadeur de France et au prince d'Orange. Les
magistrats furent bldinés par les états de la province; Shoockius dut
comparaitre devant le sénat académique de Groningue et Voétius
faire une rétractation publique.



i

L

NOTICE BIOGRAPHIQUE )

En 1647, Descartes fit un voyage en France o il obtint de Mazarin
une pension de 3000 livres « en considération de ses grands mérites
et pour continuer ses expériences. » A son retour, de nouvelies atta-
ques furent dirigées contre lui surtout par des théologiens de 'uni-
versité de Leyde; mais il en fit aisément justice.

Depuis longtemps, la fille de Gustave-Adolphe, la reine Christine,
désirant apprendre de Descartes lui-méme la philosophie, l¢ sollici-

~ tait de venir a la cour de Sudde. 1l finit par céder aux instances que

ne cessait de loui faire I'ambassadeur de France, Chanut, au nom de
la reine. Il espérait sans doute trouver des ressources nouvelles pour
ses recherches scientifiques, et peut-&ire aussi intéresser Christine
aux malheurs de la princese Elisabeth. Il arrivait 3 Stockholm, au
mois d’octobre 1649 et, victime d'un climat dont il ne put supporter
la rigueur, il y mourait le 11 février 1650, « avec de grands senti-
ments de piété, édifiant la maison de 'amabassadeur par sa fin toute
chrétienne. » La reine qui 1'appelait « son illustre maitre, » pleura
sa perto, et Chanut lui fit élever un tombeau couvert d'éloges.

L'an 1667, son corps fut ramené en France, et déposé & D'église
Sainte-Geneviéve-du-Mont. Le cortége fut magaifique, mais au
milieu méme de la cérémonic un ordre survint de la cour qui inter-
disait au pére Lallemant, chancelier de I'Université, de prononcer
I'éloge funébre de Descartes. Quand I'église Sainte-Geneviéve fut
enlevée au culte, on transféra les restes de Descartes au Musée des
monuments francais. Sur la proposition de Joseph Chénier, la Con-
vention décréta que les honneurs du Panthéon lui seraient accordés,
mais ce décret n'eut pas de suite. Depuis 1819, Descartes repose &
Saint-Germain-des-Prés, entre deux savants Bénédictins : Montfau-
con et Mabillon, avec cette épitaphe :

Memorize Renali Descarles, reconditioris doclrinze laude el inge-
nie sublilitale praccellentissimi, qui primus a renovalis in Europa
bonarum litlerarum studiis. raticnis humanwe jura, galva fidei chris-
tiane auctorilale, vindicavil el asseruil, nunc veritalis quam unice
coluit conspectu fruiloy.
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OEUVRES DE DESCARTES

Voici les principaux ouvrages que Descarles a publiés lui-méme :
Discours de la méthode, pour bien conduire sa raison, et chercher
la vérité dans les sciences, plus la Dioplrique, les Méléores el la
Géomélrie qui sont des Issais de celte méthode. Leyde, 1637.
I’abbé Etienne de Courcelles donna du Discours de la Dioplrique et
des Méléores, une traduction latine, revue par Descértes. et publiée
sous ce titre : Renali Descartes specimina philosophize, sen Disserta-
tio de Metlhodo recle regendz rationis, Dioplrice ‘el Meleora.
~ Amsterdam, 1644, La Géomélrie fut traduite en latin par F. Van

Schootén. Eug. Batav, 1649

Meditaliones de prima philosophia, in qua Dei existenlia, et ani-
me:e tmmorlalitas demonsirantur. Paris, 1641. Dans la seconde
édition le titre csl ainsi modifié : Renali Descarles meditationes de
prima phtlosophia, tn quibus Dei existentia el anime a corpore
distinctio demonstrantur. IHis adjunclae sunt varize objectiones doc-
forum virorum ad istas de Deo et anima demonsirationes cum res-
ponsibus aucloris.” Amsterdam, 1642. Cet ouvrage fut traduit en
francais par le duc de Luynes et Clersclier, sous ce titre : Les mé-
dilations métaphysiques de René Descartes touchant la premiere
philosophie, dans lesquelles I'existence de Dieu et la dislinction réelle
enlre 'dme et le corps de Uhomme sont démontrées. Paris, 1047.

Principia philosophize. Amsterdam, 1644. Cet ouvrage fut traduit
en frangais par 'abbé Picot. Paris, 10647,

Traité des Passions de Udme. Amsterdam, 1649,

Voici les principaux des ouvrages posthumes :

I'Hommnie de René Descarles, avec les remarques de lLouis de La
Forge et un traité de la formation du feelus, par le méme Descarles.
Paris, 1664. Une traduction latine de l'ouvrage par Schuyl, avait
paru auparavant. De Iomine {raclatus, figuris et latinitate donatus.
Leyde, 1662.

Le monde ou Traité de la lumiére, de Descartes, revu et corrigé
par Clerselier. Paris, 1664,

Letires de René Descarles ot sont traitées les plus belles questtons
touchant la morale, la physique, la médecine et les mathématiques,
données au public par le sieur Clerselier. Paris, 1667.
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flenati Descarles opuscula posthuma, physica el mathematica.
Amsterdam, 1701. L.a furent publi¢es pour la premiére fois, les Re-
qulee ad directionem ingenii qui sont un précicux com::.ntaire du
Discours de la methode.

EDITIONS DES OEUVRES DE DESCARTES

Les principales éditions des ccuvres de Descartes sont, au xvie sié-
cle : celle d’Amsterdam, 1650, celle de Franefort-sur-le-Mein, 1697 :
au xvrii® sicele : celle d’Amsterdam, 1713, celle de Paris, 1701, une
autre de Paris, 1724.

Dans ce sidele, V. Cousin a donné de 1824 & 1826, une édition
compléte des (iuvres de Descartes, en 11 vol. in-8°. Garnicer (Pa-
ris, 1835). Jules Simon (Paris, 1868), Aimé Martin (Paris, 1882),
ont édité les (Furres philosophiques. Foucher de Careil a publié des
Euvres inédiles de Descartes (Paris, 1359-1860) et Fugine de Budé
des Letlres inédites, 1865.

L’Université de France prépare sous le patronage du ministére de
I'Instruction publique, une nouvelle édition des acuvres de Descartes.
Pour donner & cette édition toute la perfection possible, elle a fait
appel & toutes les bonnes volontés.

OUVRAGES A CONSULTER

Apad. — De methodo apud Cartesium. Spinozam et Leibnilzium.

BaiLLer, — La vie de Descarles.

Bauyes, — La philosophie fondamentale.

BERTRAND DE SAINT-GERMAIN. — Descartes considéré comme physio-
logiste et comme médecin.

Borpas-DEyMouvriN. —- Le Cartésianisme ou la vérilable rénovation
des sciences.

F. Bourvier. — [Hisloire de la philosophie cartesienne.

Boutroux. — De veritalibus eternis apud Carlesium.

- BrocArDp:. — Descartes stoicien. Revue philosophique, t. I1X.

L. GArrAu. — Exposition critique de la théorie des passions dans
Descartes, Malebranche et Spino:za.

T. V. GuARPENTIER, ~— [Kssai sur la mélhode de Descarles.



S DISCOURS DE LA METHODE

Dusoux. — La physique de Descarles. |

Eceer. — Science ancienne et science moderne. J

FoxseEGRIVE, — Les prétendues contradiclions de Descarles. Revue
philosophique, t. XV.

FoucarerR pE CAREIL. — Descartes. la princesse Elisabeth et la reine
Christine, d’aprés des letlres inédiles.

PouiLLEE. — Descares.

D’HuLst. — Mélanges philosophiques.

PauL JANET. — Descartes. Revue des Deux-Mondes, t. LXXIII.

JEANNEL. — Descarles et la princesse palaline.

KRranrz. — Essai sur lU'esthétiqgue de Descarles. -

Li1arp. — Descartes.

Maunus. — Saint Thomas d'Aquin et la philosophie cartésienne.
M. J. MiLLer. — Descartes, sa tvie, ses travaux, ses découtvertes
avant 1637. — Descartes, son histoire depuis 1637.

MoxcaaMp, — Hisloire du cartésianisme en Belgique.
ErNeEst NaviLLe. — La physique moderne.

Rasier. — Edition du Discours de la méthode.

E. Sasser. — Etudes sur Descarles et ses prédécesseurs.
Tuosas. — Eloge de René Descartes.

G. WabbineToN. — Descartes et le spiritualisme.



F] w
4
i‘
¥ -' E}
1
,i

ANALYSE

DU

DISCOURS DE LA METHODE

PREMIERE PARTIE

CONSIDERATIONS SUR LES SCIENCES ET HISTOIRE DE L’ESPRIT
DE DESCARTES

Le bon sens ou le pouvoir de bien juger et de distinguerle vrai du
faux, est la chose du monde la mieux partagée. Aussi les plus diffi-
clles & contenter n'endésirent pas plus qu'ils n’en ont. Si les hommes
sont égaux sous le rapport de la raison, la diversité de nos opinions
vient de 1'usage que nous en faisons. Ce n’est pas assez d'avoir 'es-
prit bon, le principal est de l'appliquer bien. L’essentiel dans la
recherche de la vérité, c'est la méthode.

Descartes n’a jamais présumé que son esprit fit supérleur a celui
de la plupart des hommes, et méme en se comparant & d’autres il
s'est souvent souhaité certaines de leurs qualités intellectue.les. Mais
dés sa jeunesse il eut le bonheur de découvrir une méthode qui lui
a déja ménagé et qui lui promet encore de grands avantages. Tou-
tefois, comme il peut se troraper et prendre un peu de cuivre et de
verre pour de l'or et du diamant, ce n'est pas un enscignement gn'il
impose, c’est un exemple qu'il propose.

Nourri aux lettres dés son enfance, il avait un extréme désir de
8'y perfectionner. Mais bien qu’il edt été instruit dans une des plus
célebres écoles de I'Europe. 3 la fin de son cours d'études il se trou-
vait embarrassé de tant de doutes et d’erreurs (u'il lui semblait
n'avoir pas fait d’autre profit que de découvrir de plus en plus son
ignorance.

Descartes examine ef apprécie les diflérents exercices des écoles.
Les langues sont nécessaires pour l'intelligence des livres anciens.
La gentillesse des fables éveille Vesprit; les actions mémorables des
histoires 1'éldvent et forment le jugement. La lecture des bons livres
est comme une conversation avec les plus honnédtes gens des siécles

- passés. L’éloquence a des forces et des beautés incomparables, la

poésie des délicatesses et des douceurs ravissantes. Les mathémati-
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ques offrent des inventions trés subliles dont on peut tirer un :-2u.
reux parti. Lies ccuvres des moralistes contiennent d'utiles enseigne-
ments. La théologie apprend & gagner le ciel et la philosophie &
parler vraisemblablement de toutes choses. Lajurisprudence et 1a mé-
decine peuvent assurer des honneurs et des richesses & ceux qui les
cultivent. Infin, il est bon d'avoir examiné toutes les sciences, méme
les plus fausses pour en connaitre la juste valeur.

Cependant Descartes ervit avoir donné assez de temps & tous ces
exercices. I.a lecture des livres aaciens est comme un voyage qui
nous apprend les meeurs des divers p2uples; mais 4 force de voyager
on devient étranger & son pays; et lorsqu’on est trop curieux des
choses du passé on ignore celles du présent. Les fables donnent de
la vraisemblance & des événem.ents impossibles. Les histoires les plus
fideles sont incomplétes; elles omettent presque toujours les plus
basses et moins illustres circonstances: et ceux qui réglent leur vie
sur les exemples qu'ils en tirent. sunt sujets & tomber dans les extra-
vagances des paladins de romans. L'éloquence ct la poésie sont des
dons de I'esprit plutét que des fruits de I'étude. On n’a su rien balir
d’assez élevé sur les fondements si fermes ei si solides des mathé-
matiques. Les moralistes anciens exaltent les vertus, mais n’ensei-
gnent pas essez A les connailre, et souvent ce qu'ils appellent d’un si
beau nom, n'est qu'une insensibilité ou un orgueil, ou un désespoir,
ou un parricide. Les vérités théologiques sont au-dessus de notre in-
telligence, et pour en fraiter il est besoin d’'une assistance divine.
Quant a la philosophie, il ne s’y trouve encore ancune chose dont on
ne dispute; et puisque les aulres sciences empruntent lcurs principes
de la philosophie, elles ne méritent pas plus de confiance,.

C'est pourquoi sorli de 'école, Descartes prend la résolution de ne
plus chercher la vérité qu'en lui-méme et dans le grand livre du
monde. Il cmploie le reste de sa jeunesse & voyager. mais il rencontre
autant de diversité dans les meurs que dans les opinions. Aussi se
décide-t-il enfin & chercher par lui-méme les chemins qu'il doit suivre
pour arriver a la vérité.

DEUXLEME PARTIE
PRINCIPALES REGLES DE LA METHODE

En 1619, Descarles était en Allemagne, arrété dans un quartier
d'hiver oit il avait tout le loisir de s’entretenir de scs pensées.
I'une des premicres fut que les ouvrages faits de la main de divers
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maitres n'oflrent pas la méme perfection que s'ils avaient été accom-
plis par un seul. Il en est de I'édifice de nos connaissances comme
des bitinients construits par les architectes, comme des constitutions
élaborées par.les législateurs. L’unité est la condition de la vérité
aussi bien que celle de la beauté et de la {orce. Les constructions
entreprises et achevées par un seul architecte sont les plus belles. Si
Sparte fut autrefois si florissante, c'est que ses lois. dont plusieurs
d'ailleurs, étaient fort étranges et méme contraires aux bonnes
moeeurs, avaient été I'ccuvre d’un seul homme et tendaient 3 une méme
fin. Pour nous, si, au lieu d'avoir eu tant de maitres, nous n'avions
eu pour guide que nolre raison, nos jugements seraient plus purs et
plus solides. « Aussi, pour tontes les opinions que javais admises
jusques alors en ma créance, dit Descarles, je ne pouvais mieux faire
que d’cntreprendre une bonne fois de les e¢n oter, afin d’y en re-
mettre par aprés ou d’aulres meilleures, on bien les mémes, lorsque
je les aurais ajustées au niveaude la raison. »

Ici Descartes fait d'importantes réserves. 1l n’entend pas appliquer
ses maximes A la véforme des Etats, « Ces grands corps sont trop
malaisés A relever étant abattus, ot méme A retenir étant ébranlés,
et leurs chutes ne peuvent étre que trés rudes... Puis, pour leurs
imperfections, Pusage les a sans doute fort adoucies. » Il n'a pas non
plus D'ambition de donner un exemple que chacun doive suivre. Ft
méme la plupart des esprits feront bien de ne pas Pimiter: les pré-
somptueux qui n’auraient pas assez de patience pour conduire par
ordre leurs pensédes, et tous ceux qui « ayant assez de raisen ou de
modestie pour juger qu'ils sont moins capables de distinguer le vrai
d’avec le faux, que quelques autres par lesquels ils peuvent étre
instruits, doivent bien plutét se contenter de suivre les opinions de
ces autres, qu’en chercher eux-mémes de meilleures. » Dans la diver-
sité des opinions, Descartes aurait sans doute pris ce dernier parti,
s'il n’avait dd se diriger lui-méme,

Trois arts ou sciences lut ont suggéré une méthode (ui en réunit
les avantages sans en avoir les inconvénients : la logijque, 'analyse
des anciens, 'algebre des modernes. La premiére sert plutét a expli-
quer les choses qu'on sait qu'd les apprendre; la deuxiime ne peut
oxercer I'entendement sans fatiguer 'imagzination; la troisi¢ime man-
que de simplicité et de clarté.

La méthode cartésienne comprend les qualre préceples suivants :

. Ne jamais recevoir aucune chose pour vraic que je ne la con-
nusse évidemment étre telle. — Clest la régle de 1'evidence.

2. Diviser les diflicultés en autant de pareelles qu'il se pourrait,

— C'est la regle de Vanalyse.
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3. Conduire par ordre mes pensées en commencant par les objels
les plus simples, pour monter peu & peu jusques & la connaissance
des plus composés. — C'est la régle de la syntheése.

4. Faire des dénombrements si entiers et des revues si générales
que je fusse assuré de ne rien omettre.

[.es premiers essais que Descartes fait de cette méthode dans les
mathématiques, le conduisent & de remarquables découvertes. Mals
avant de 'appliquer aux principes de la philosophie, il juge prudent
d'attendre un age plus avancé; ct pour s’y préparer il déracine de
son esprit les mauvaises opinions, et il recueille le plus d'expériences
possible pour ses raisonnements futurs.

——

TROISIEME PARTIE

REGLES DE MORALE PROVISOIKRE

Quand on veut rebdtlir son logis on se pourvoit d'un abri provi-
soire. Ainsi pour ne pas étre irrésolu dans ses actions pendant qu'il
le sera dans ses jugements, Descartes se forme une morale qu'il ré-
sume dans les maxtmes suivantes :

{. Obsir aux lois et aux coutumes de son pays; retenir constam-
ment la religion dans laquelle Dieu lui a fait 1a griace d’étre instruit
dés sa naissance, et suivre en foute auire chose les opinions les
plus modérées parce qu'elles sont les plus commodes pour la pratique
et vraisemblablement les meilleures.

2. Etre ferme et résolu dans ses actions, el ne pas suivre moins
constamment les opinions les plus douteuses, une fois qu'il s'y serait
- déterminé, que si elles eussent été trés assurées. Le voyageur égaré
dans une forét, ne doit pas errer en tournant de cdté et d’autre, ni
encore moins s’arréter en une place, il doit marcher toujours le plus
droit qu'il peut dans un méme sens. Ainsi quand les actions de la
vie ne souffrent aucun délai, il faut, en dépit du doute se détermi-
ner, et une fois la résolution prise, s’y tenir.

3. Tacher toujours plutdt & se vaincre que la fortune, et & chan-
ger ses désirs que 1'ordre du monde. Prendre I'habitude de croire que

nos pensées seules sont en notre pouvoir. Nous arriverons ainsl &

étouffer dans notre ame tout désir pour les biens qui ne dépendent
pas de nous, et & nous prémunir contre toutes les douleurs qui nais-
sent de leur privation. Descartes reconnait qu'il est difficile de
melire en pratique cette maxime stoicienne « et qgu'il est besoin d'un
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long exercice et d'une méditation souvent réitérée pour s'accoutumer
a regarder de ce hiais toutes choses. »

&, Garder l'occupation qu'il a choisie, puisqu’elle lui parait la
meilleure, et continuer & cultiver sa raison, pour avancer autant que
possible dans la connaissance de la vérité, suivant la méthode qu'il
s’était prescrite,

Aprés s'étre assuré de ces maximes et les avoir mises a part avec
les vérités de la foi, Descartes croit pouvoir librement entreprendre
de se défaire du reste de ses opinions. Pendant neuf ans il se remet
a voyager « roulant ¢A et la dans le monde, » tichant d’éire spec-
tateur plutdt qu'acteur dans les comédies «ui s’y jouent, cherchant
en chajque matiére ce qui pouvait la rendre suspecte, doutant non a
la fagon des scepliques qui doulent pour douter, mais pour trouver
des assises inébranlables & I'édifice de ses connaissances.

QUATRIEME PARTIE
RESUME DE LA METAPHYSIQUE

L.a quatriéme partic contient en abrégé la métaphysique carté-
sienne. Elle a pour objets : le doute méthodique, I'existence et la
nature de l'dme, le criterium de l'évidence, l'existence de Dieu,
Vexistence du monde extérieur, le criterium de la véracité divine.

Doute méthodique. — Descartes commence pzai rejeter tout ce « n
peut étre un sujet de doute. — Les sens nous trompent quelquefo.s:
il tiendra donc comme faux leur témoignage. — Les hommes font
des paralogismes méme sur les plus simples propositions de géomé-
trie ; il suspectera les raisons qu’il avait prises pour des démonstra-
tions. — Les pensées de la veille sont les mémes que celles du som-
meil; pourquoi seraient-elles plus vraies? — Dans la premiére
méditation Descartes ajoutera une quatriéme raison de douter : 'hy-
pothése d’un génie malin et tout-puissant qui nous présenterait I'er-
reur sous les apparences de la vérité.

Existence et nature de l'dme. — Mais si Descartes doute de tout,
il ne peut douter de son doute, et douter c’est penser, penser c’est

.- 8tre. Je penss, donc je suis; c'est 1a une vérité que par une simple

intuition l'esprit saisit dans son doute méme. « Pendant que je vou-
lais ainsi penser que tout était faux, il fallait nécessairement que
moi qui le pensais, fusse quelque chose; et remarquant que cette
vérité : Je pense, donc je suis, était si ferme et si assurée que
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toutes les plus extravagantes suppositions des scoptiques n'élajent
pas capables de I'ébranler, jo jugeai que jo pouvais la recevoir sans
scrupule pour le premier principe de la philosophie que je cher-
chais. » -

Je suis, mais que suis-je? Je puis feindre que je n’ai pas do corps,
qn'il v’y a ni monde ni espace; mais en doutant de tout lo reste, je
no cesse pas de penser; et si jo cessais de penser, quand méme toul
le reste existerait, je n'aurais aucune raison de croire que je suis.
a Jeo connus de 1a que i'étais une substance dont toute I'essence ou
la nature est de penser... I'ime par laquello je suis co que je suisest
entiérement distinete du corps, et plus aisée A counaitre que lui..»

Criteriumm de U'évidence. — l.intuition de I'existence dans la
pensée découvre & 'esprit une premiére vérité qui est en méme temps
le type do toutes les autres, car elle montre & quel signe se recon-
nait la vérité. « Ayant remarqué qu'il n’y a rien du tout en ceei: jo
pense, done je suis, qui m'assure que je dis la vérité, sinon que je
vois {rés clairement que pour penser il faut éire, je jugeai que je
pouvais prendre pour régle générale que les choses que nous conce-
vons fort elairement et fort distinctement sont toutes vraies. » Glest
dans 'évidence qu’il faut placer le criteritm de la vérité,

Existence de Dieu. — Le doute méthodique qui, avec Pexistence
et la spiritualité de 'dAmo, a manifesté & Descartes dans une pre-
midre intuition, le criterium de la vérité, va lui donner encore les
preuves de l'existence de Dieu.

Premiére preuve. — L'idée de perfeclion. — Le doute est une
imperfecticn. L'idée de mon imperfection suppose en moi 'idée do la
perfection. D'oll me vient cette idée? Ce n’est pas du néant qui ne
produit rien, ni de moi-méme qui suis imparfait; elle doit done me
venir de I'étre parfait qui 2 mis en moi cetteidée « comme la marque
de Vouvrier sur son ouvrage. p

Deuxiéme preuve. — La contingence de nolre nalure. — J'existe,
mais je n'existe pas par moi-méme, car si j'existais par moi-méme,
je me serais fait non pas imparfait comme je suis, mais suivant
I'idéal de perfection que je porte dans ma pensée. J'existe donc par
un autre, et celui-13 existe par lui-méme, c’est-a-dire qu'il est parfait,
qu’il est Dieu.

Quant A la nafure de Dieu, pour la connaitre dans la mesure de
mon intelligence, je considére de toutes les choses drot j'ai I'idéé, st
c’est une perfection ou non de les posséder. Aucunc de celles qui
marquent qeelque imperfection n’est en Dieu, toutes les autres lui
appartiennent.

Troisieme preuve. — IL’analyse de l'idée de perfection. — On
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doit affirmer d'uno idée tout ce qu’elle contient ; or, comme l'idéa de
triangle contient Pégalité de ses trois angles & deux droits, 'idée de
perfection contient lexistence, car l'existence est la premitre de
toutes les perfections. En d'autres termes, 1'idée de I'étre parfait
implique existence de )'dire parfait, parce que, si elle ne l'impliquait
pas, elle ne serait pas l'idée de 1'¢tre parfait. Ou bien encore, l'idée
de I'étre parfait, c’est I'idée de V'étre qui a toutes les perfections; or
i'existence est une perfection; donc I'étre parfait existe.

Exislence du monde ertérieur. — l'existence du monde extérieur
est moins certaine que celle de Dicu et de I'dme. Pendant le sommeil
nous vivons dans un monde différent de celui de la veille et a d'ou
sait-on que les pensées qui viennent en songe, sont plutét fausses
que les ‘autres, vu que souvent clles ne sont pas moins vives et
expresses? » Scule la croyance & l'existence de Dieu peut lever le
doute sur P'existence du monde extérieur. Tout ce qui est en nous
vient de Dieu. Si la tendance naturelle & croire qu'il existe des corps
était illusoire, comment la concilier avec la véracité et la perfection
du CGréateur?

Criterium de la véracité divine. — Non seulement la véracité divine
peut scule nous assurer de Vexistence du monde extérieur; elle est
aussi la garantie de V'évidence. « Cela méme que j'ai tantét pris pour
une régle, & savoir que les choses que nous concevons tres clairement
et trés dislinctement sont toutes vraies, n'est assuré qu’'a cause que
Dieu existe, et qu’il est parfait, et que tout ce qui est en nous vient
de lui : d'ou il suit que nos idées ou notions, étant des choses
réelles et qui viennent de Dicu en tout ce en quoi elles sont claires
et distinctes, ne peuvent en cela étre que vraies, »

CINQUIEME PARTIE
RESUME DE LA PHYSIQUE

La cinqui¢me partie est un résumé du traité du monde ou de la
lumiere, dont la condamnation de Galilée avait fait arréter a Des-
cartes la publication, .

Pour parler plus librement, Descartes laisse le monde actuel aux

...~ disputes des_savants. Il se propose seulement de dire a ce qui arri-

verait dans un monde nouveau, si Dieu créait quelque part dans les
cspaces imaginaires assez de matiére pour le composer, s'il en agi-
tait confusément les parties .pour en foriner un chaos, et laissait
ensuite agir la nature suivant les lois qu'il a établies. »

Faian, S
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[l déerit d'akord la matiére dont il fait une chose étendue et mo-
bile et rien de plus, comme il avait fait de *".\+1e une chose pensante.
Jejetant les formes ou qualités de l'école, n déduit des perfections
ininies de Dieu les lois générales du mouvement, lois tellement né-
. .ssaires « qu'encore que Dieu aurait créé plusieurs mondes, il n’y en
saurait avoir aucun ol elles manquassent d’étre observées. »

Avec lexistence de Dieu, la matidre et le mouvement suffisent 3
Descartes pour l'explication de T'univers, Partant de 13, il indique
comment par les lois mémes du mouvement, doivent so former les
cieux, la terre, les planétes, les cométes, le soleil, les étoiles fixes,
la lumiére. Il expose ensuite I'hypothésae des fourbillons, et la théo-
rie da la ¢réalion conlinuée.

Des corps inanimés et des plantes il passe aux animaux et 3
I'homme. Iei encore Descartes n’entend pas parler de 'homme ac-
tuel. « Je me contentai de supposer que Dieu formit le corps d'un
homme entiérement semblable A I'un des nétres... sans le composer
d'autre matiére que celle que j'avais décrite, et sans mettre en lui
au commencement aucune ame raisonnable, ni aucune aulre chose
pour y servir d'dme végétante ou sensitive. » 1l y a dans I'homme
deux choses : Pdme pensante qui n’a aucune part dans l'organisa-
tion du corps, et le corps dont la formation, le développement et les
fonctions s’expliquent par les seules lois du mouvement.

Descartes s'étend sur la circulation du sang que Harvey, médecin
anglais, venait de découvrir. Il y rattache la théorie des esprils
animauzx, vapeurs subtiles du sang « ou plutét flamme trés pure et
trés vive qui, montant continuellement en grande abondance du cceur
dans le cerveau. se va rendre de 13 par les nerfs dans les muscles,
et donne le mouvement a tous les membres. »

Puisque dans l'univers il n'y a que la pensée et I’élendue, si 'on
n'accorde pas aux animaux la pensée, il faut en faire de pures ma-
" chines, de simples automates. ('est ce parti que prend Descartes. A
I'appui de sa théorie, il donne trois raisons :

fe Les animaux ne peuvent ni parler ni composer des signes pour
s'en servir, el « il 'y a pas d’hommes qui ne soient capables d’ar-
ranger diverses paroles et d'en composer un discours par lequel ils
fassent entendre leurs pensées. » ‘

2° Siles animaux font certains actes a la perfection, en dehors de
ces actes ils sont stupides. C’est donc par la seule dlsposmon de

T

leurs organes qu'ils agissent et non pas comme nous parla raison,
« instrument universel qui peut servir en toutes sortes de ren-
contres. »

3* Donner aux animaux une &me de méme nature que la nbtre,
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c'est comprometfre limmortalité de Thomme. « Aprés Verreur de
ceux qui nient Dien, il n'y en a point qui éloigne plutdt les esprits
faibles du droit chemin de la vertu, que d'imaginer que 'dme des
bétes soit de méme nature que la néotre, et que par conséquent nous
n’'avons rien & craindre ni A espérer aprés cetle vie, non plus que
les mouches et les fourmis ; au lieu que, lorsqu’on sait combien elles
different, on comprend beaucoup mieux les raisons qui prouvent que
la ndtre est d'une nature entiérement indépendante du corps, et par
conséquent qu’elle n’est point sujette A mourir avee lui; puis d'au-
tant qu'on ne voit point d’autres causes (ui la détruisent, on est
porté naturellement A juger de 13 qu’elle est immoitelle. »

SINIEME PARTIE

AVIS AUX LECTEURS — CONDITIONS DU PROGRES
DANS LES SCIENCES DE LA NATURE

Dans la sixiéme partie, aprés avoir rappelé les raisons qui l'ont
détourné de publier le livre dont le chapitre précédent est le résumé,
Descartes expose quelles choses sont requises pour aller plus avant
dans la recherche de la nature.

En métaphysique et en physique, Descartes est un génie spécula-
tif. Nous venons de le voir dans la cinquieéme partie tirant tout de
Ianalyse de ses propres idées, et reconstruisant l'univers par <a
pensée sans consulter l'expérience. Au contraire dans la sixiéme
partie, il conseille de sortir des questions purement théoriques pour
s'appliquer & celles qui ont une utilité pratique, comme a l'étude de
'action du feu, de I'eau, de air, des astres et de tous les autres
corps. I1 faut connaitre la nature pour s'en rendre maitre, car la
puissance de I'homme se mesure 4 ses connaissances. (’était la
pensée de Bacon, c'est aussi celle de Descartes. Il estime méme que
la science pratique pourrait servir & la conservation de la santé « le
premier bien, et le fondement de tous les autres hiens de cette vie, »
et « qu'on se pourrait exempter d’une infinité de maladies, tant du
corps que de Pesprit, et méme aussi peut-étre de aflaiblissement
de 1a vieillesse, si on avait assez de connaissance de leurs causes et

. - de tous les remédes dont la nature nous a pourvus. »

Dans le méme esprit il invite ceux qui désirent le bien de I'huma-
nité, & faire des expériences et & communiquer au public le résultat
de leurs recherches, afin que par une succession continue de tra-
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vaux « nous allions tous cnsemble heaucoup plus loin que chacun en
parliculier ne saurait faire. »

Pour lui, il ne veut pas publier ses principales découvertes, dans
la crainte de perdre son temps en controverses. « Car bien que
chaque homme soit obligé de procurer le bien des autres, et que
c’est proprement ne valoir rien que de n'éire utile & personne, toute-
fois nos soins se doivent étendre plus loin que le temps présent, et
il est bon domeltre les choses qui apporteraient quelque profit A
ceux qui vivent, lorsque c'est & dessein d'en faire d'autres qui en
apportent davantage a nos neveux. »

Dailleurs, il n’a pas encore conduit assez loin ses pensées, pour
que le public tire grand profit de leur connaissance; ctil vaul mieux
quil termine lui-méme son ocruvre que de laisser ce soin 3 d’autres
qui pourraient altérer ses principes ou les mal comprendre. Com-
bien d'extravagances n'a-t-on pas prétées aux philosophes anciens !
Est-il bien sidr que les sectateurs passionnés d'Aristote connaissent
aussi bien que lui la nature ? Quoi qu'il en soit, « semblables au
Herre qui ne tend point & monter plus haut que les arbres qui le sou-
tiennent, el méme souvent redescend apres qu'il est parvenu jusques
a leur faite, » non sculement ils suivent sans critique les doctrines
attribuées au maitre, mais ils les enveloppent dans des formules si
subtiles et si ténébreuses, qu'elles rendent impossible toute discus-
sion.

Descartes pense que la philosophie nouvelle a besoin de clarté, et
qu'elle doit avant tout s’adresser 4 la raison humaine. « Si j'éeris en
francais, qui est la langue de mon pays, plutot qu’en latin, qui est
celle de mes précepteurs, c'est & cause que j'espire que tous ceux
qui ne se servent que de leur raison naturclle toute pure jugeront
mieux de mes opinions que ceux qui ne croient qu’aux livres anciens;
et pour ceux qui joignent le bon sens A I'étude, lesquels seuls jo
souhaite pour mes juges, ils ne seront point, ja m’assure, sipartiaux
pour le latin, qu'ils refusent d'entendre mes raisons pour ce que je
les explique en langue vulgaire. » :
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DISCOURS DE LA METHODE

POUR BIEN CONDUIRE SA RAISON

ET CHERCHER

LA VERITE DANS LES SCIENCES!

Si ce discours semble trop long pour étre Iu en une foi+
on le pourra distinguer en six parties. Et, en la premidre,
on trouvera diverses considérations touchant les sciences;
en la scconde, les principales régles de la méthode que
'auteur a cherchée; en la troisiéme, quelques-unes de
celles de la morale qu'il a tirée de cette méthode; en la
quatriéme, les raisons par lesquelles il prouve 1'existence
de Dieu ct de I'aime humaine, qui sont les fondements de
sa meétaphysique; en la cinquiéme, l'ordre des questions
de physique qu’il a cherchées, et particulitrement l'expli-
cation du mouvement du cocur, et de-quelques autres diffi-
cultés quiappartiennent a 1a médecine; puis aussi la diffé-
rence qui est entre notre ime et celle des bétes; et en la
derniére, quelles choses il croit étre requises pour aller
plus avant en la recherche de la nature qu’il n'a été, et
quelles raisons l'ont fait écrire.

1. Voici 1le titre complet de l'ouvrage : Discours de la Méthode pour bien
conduire sa raison ct chercher la vérild dans les sctences, plus la Diop-

-2 - trique, les Météores-et la Géométrie qui sont des essais de celle méthode.

Dans une lettre au P, Mersenne, Descartes commente ainsi ce titre : « Je ne
mets pas, dit-il, Traité de la Méthode, mais Discours de la Méthode, ce qui
est le méme que Préface on Afrvis touchant la Methode, pour montrer que je
n'ai pas le dessein de I'enseigner, mais seulement d’en parler : car comme
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PREMIERE PARTIE

CONSIDERATIONS TOUCHANT LES SCIENCES

Le bon sens est la chose du monde 12 mieux partagée';
car chacun pense en étre si bien pourvu, que ceux mémes
qui sont les plus difficiles & contenter en toute autre chose
n’ont point coutume d’en désirer plus qu’ils en ont?. En

on peut voir de ce que j'en dis, elle consiste plus en pratique qu'en thédrie;
-¢t je namme 118 traités suivants (la Diopirique, les Météores ¢t 1a Géomélrie)
des essais de cotte méthode, pour ce que je prétends que les choses qu'ils
contiennent n'oat pu étre trouvées sans elle,et qu'on peut connaitre par eux
ce qu'elle vaut, Comme aussi j'ai inséré quelque chose de métaphysique, de
physique et de médecine dans le premier discours, pour montrer qu’elle
s'étend & toutes sortes de matiéres, »

Descartes expose au P. Mersenne V'objet de la Dioptrique, des AMétéores et
dé la Géomeétrie en ces termes : « En la Dioptrigue, outre la matiére des
refractions et Vinvention des lunettes, j'y parle aussi fort particuliérement
de I'eeil, de la lumiére, de 1a vision et de tout ce qui appartient a 1a catop-
trique (partie de 1a physique qui traite de 1a lumiére réfléchie) et a 'optique.
Aux Météores, e m’arréte principalement sur la nature du ciel; les causes des
veuts ¢t 4du tonnerre, les figures de la neige, les couleurs de Varc-en-ciel,
ou je tAche aussi A démontrer généralement quelle est la nature de chaque
couleur, ¢t les couronnes ou halones, et les soleils ou parkelia semblables a
ceux qui parurent & Rome, il y a six ou sept ans, Enfin, en la Géométrie, je
tiche & donner une fagon générale pour résoudre tous les problemes qui ne
I'ont jamais été. »

1. « Tout le monde, dit %ussi La Rochefoucauld dans ses JMarimes, se
plaint de sa mémoire, personne ne se plaint de son jugement. »

2. Dans la deuxiéme partie, Descartes parait dire le contraire lorsqu’il
parle de ces esprits « qui, ayant assez de raison ou de modestie pour juger
qu’ils sont moins capables de distinguer le vrai d’avec le faux que quelques
autres par lesquels ils peavent étre instruits, doivent bien plutéot se contentdr
de suivre les opinions de ces autres qu'en chercher eux-mémes de meil-
leures, » —« Rien n'est plus estimable quele bon sens,lisons-nous aussi dans
le premier discours de la Logique de Port-Royal; il est étrange combien c’est
une qualité rare que cette exactitude de jugement. On ne rencontre partout
que des esprits faux, qui n’ont presqu’aucun discernement de la vérité. Il n'y
A point d’absurdité si insupportable qui ne trouve des approbateurs... lly a.. —---
une foule d’esprits grossiers et stupides. »

Mais ]a contradiction n’est qu’apparente entre les deux passages de Des-~
cartes et entre Descartesetles Logiciens de Port-Royal. Sicertains esprits sont
moins capahles que d'autres de distinguer le vrai du faux, cela peut étre un
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quoi il n’est pas vraisemblable que tous se trompent; mais
plutét cela témoigne que la puissance de hien juger et dis-
tinguer le vrai d’avec le faux, qui est proprement ce qu’on
nomme le hon sens ou la raison, est naturellement égale
en tous les hommes; et ainsi, que la diversité de nos
opinions ne vient pasde ce que les uns sont plus raison-
nables que les autres, mais seulement de ce que nous con-
duisons nos pensées par diverses voies, et ne considérons
pas les mémes choses. Car ce n' st pas assez d’avoir |'es-
prit bon, mais le principal est ‘i~ "apvliquer bien'. Les
plus grandes ames sont capables dcs plus grands vices
aussi bien que des plus grandes vertus; et ceux qui ne
marchent que fort lentement peuvent avancer beaucoup
davantage, s'ils suivent toujours le droit chemin, que ne
font ceux qui courent et qui s’en ¢loignent 2, |

Pour moi, je n'ai jamais présumé que mon esprit fut en
rien plus parfait que ceux du commun ; méme j'ai souvent
souhaité d’avoir la pensée aussi prompte, ou l'imagination
aussi nette et distincte, ou la mémoire aussi ample ou
aussi présente, que quelques autres. Et je ne sache point
de qualités que celles-ci qui servent & la perfection de
I’esprit; car pour la raison, ou le sens, d’autant qu'elle

effet demauvaises hahitudes qui ont perverti des facultes primitivement égales
cheztous. Et dansla Logique de Port-Royal, il est plutdt question des jugements
et des raisonnements, c’est-a-dire de l'usage de la raison, que de la raison
méme. C’est la puissance de juger et de raisonner qui pour Port-Royal
comme pour Descartes est la midme chez tous les hommes.

1. Descartes exagéere ici 'importance de la méthode. Partant de cette idée
que le bon sens est la chose du monde la mieux partagée, il prétend que
Vinégalité des esprits tient uniquement a la différence des méthodes qu'ils
emploient. Quoi qu’en dise Descartes, les aptitudes naturelles ne sont pas les
mémes chez tous, et il y a8 des esprits mieux doués les uns que les autres.
Un bon instrument ne donne pas entre des mains maladroites les mémes

_ yésultate qu’entre des mains habiles, et les bous esprits seuls sauront tirer

- parti ¢’'une bonne méthode.

2. Bacon dit dans le méme sens : Claudus in via anterverlit cursorem
extra viam. Le boiteux qui est dans le bon chemin devance le coureur qui
s'en €carte.
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cst la seule chose qui nous rend hommes ct nous distingue
des bétes!, je veux croire qu’elle est tout entiére en un
chacun, et suivre en ceci Yopinion commune des philo-
sophes, qui disent qu'il n’y a du plus et du moins qu’entre
les accidents, et non point entre les formes ou natures des
individus d’'une méme espéce 2.

Mais je uve craindrai pas de dire que je pense avoir eu
beaucoup d’heur3 de m’étre rencontré dés ma jeunesse en
certains chemins qui m’ont conduit a des considérations et
des maximes dont j’ai formé une méthode par laquelle il
me semble que j'ai moyen d’augmenter par degrés ma
connaissance, et de I'élever peu a peut au plus haut point
auquel Ia médiocrité de mon esprit et la courte durée de
ma vie lui pourront permettre d’atteindre®. Car j'en ai
déja recueilli de tels fruits, qu’encore qu’aux jugements
que je fais de moi-méme je tiche toujours de pencher vers
le coté de la défiance plutdt que vers celui de la présomp-
tion, et que, regardant d'un cil de philosophe les diverses
actions et entreprises de tous les homines, il o'y en ait
quasli aucune qui ne me semble vaine et inutile, je ne
laisse pas de recevoir une extréme satisfaction du progrés
que je pense avoir déja fait en la recherche de la vérité, et

1. 11 s’agit ici de ce que les logiciens appellent la difference spécifique,
c'est-d-dire du caractére essentiel qui distingue une espéce des autres
espéces du méme genre.

2. 1.a forme, c'est I'essence, identique chez tous les individus de la méme
espéce; les accidents, ce sont des modes variables avec les individus et les
circonstances. '

3. Dans la langue du xvit* siecle on trouve souvent « heur » pour bonheur

« Sa joie éclatera dans ’heur de ses enfants. »
CORNEILLE, Horace, 1, 1,

4. Ces mots « peu & pea », « par degrés » ont une grande portée dans la
pensée de Descartes, comme le montre ’étude approfondie de sa méthode.

5. Dans une lettre & la princesse Elisabeth, Descartesécrit : « Etant nd =
d’'une meére qui mourut peu de jours aprés ma naissance, j'avais hérité d’elle
une toux séche et une couleur pile que j'ai gardées jusqu'a 'dge de vingt
ans et qui faisaient que tous les médecins qui m’ont vu avant ce temps me -
condamnaient a mourir jeune. »
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de concevoir de telles espérances pour 'avenir, que si,
entre les occupations des hommes, purement hommes ¢, il
y en a quelquune qui soit solidement Lonne et importante,
j'ose croire que c’est celle que j'ai choisic 2.

. Toutefois il se peut faire que je me trompe, et ce n'est
peut-étre qu'un peu de cuivre et de verre que je prends?
pour de l'or ¢t des diamants. Je sais combien nous sommes
sujets a nous méprendre en ce qui nous touche, ¢t combien
aussi les jugements de nos amis nous doivent étre suspecls
lorsqu’ils sont en notre faveur. Mais je serai bicn aise de
faire voir en ce discours quels sont les chemins que j'ai
suivis, et d'y représenter ma vie comme en un tableau,
afin que chacun en puisse juger; et qu'apprenant du bruit
commun * les opinions qu’on en aura, ce soit un nouveau
moyen de m'instruire que j'ajouterai & ceux dont j'ai cou-
tume de me servir.

Ainsi mon dessein n'est pas d'enseigner ici 1a méthode
que chacun doit suivre pour bien conduire sa raison, mais
seulement de faire voir en quelle sorte j'ai tiché de con-
duire la micune. Ceux qui se mélent de donner des pré-
ceptes se doivent estimer plus habiles que ceux auxquels
ils les donnent; et s'ils manquent en la moindre chose, ils
en sont blamables. Mais, ne proposant cet écrit que comme
une histoire, ou, si vous I'aimez mieux, que comme une
fable® en laquelle, parmi quelques exemples qu'on peut

1. Descartes met la théologie au-dessus de la philosophie, mais il pense
que pour y réussir « il faut avoir re¢u quelque extraordinaire assistance du
ciel et étre plus qu'un homme. »

2. « Je m’avisai, dit Descartes dans la troisi¢me partie, de faire une revue
sur les diverses occupations qu’ont les hommes e¢n cette vie, pour tdcher de
faire choix de la meilleure, et sans que je veuillerien dire de celle des autres,

_.... Je pensal que je ne pouvais mieux que de continuer en celle-1A4 méme ou Je

"~ me trouvais, c’est-a-dire que d’employer toute ma vie & cultiver ma raison, »
8. 11 y a dans la traduction latine : vendilo, je fais valoir.
4. Addition de 1a traduction latine : ipse post {abulum delitescens, me dis~
simulant derrié¢re le tableau.
5. Dans le sens latin : fabula, récit.
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imiter, on en trouvera peut-étre aussi plusieurs autres
qu'on aura raison de ne pas suivre, j'espére qu’il sera
utile & quelques-uns sans étre nuisible & personne, et que
tous me sauront gré de ma franchise.

J’ai été nourri aux lettres dés mon enfance! ; et, pour
ce qu'on me persuadait que par leur moyen on pouvait
acqueérir une connaissance claire et assurée de tout ce qui
est utile a la vie, j'avais un extréme désir de les apprendre.
Mais sitdt que j'eus achevé tout ce cours d’études au bout
duquel on a coutume d’étre recu au rang des doctes, je chan-
geai enti¢rement d'opinion ; car je me trouvais embarrassé
de tant de doutes et d’erreurs, qu'il me semblait n’avoir
fait autre profit, en tichant de m'instruire, sinon que
j'avais découvert de plus en plus mon ignorance 3. Et
néanmoins j'étais en I'une des plus célébres écoles de I'Eu-
rope®, ou je pensais qu’il devait y avoir de savants
hommes, s'il y en avait en aucun endroit de la terre. J'y
avais appris tout ce que les autres y apprenaient; et méme,
ne m’'étant pas contenté des sciences qu’'on nous ensei-
gnait, j)'avais parcouru tous les livres, traitant de celles
qu'on estime les plus curicuses et les plus rares, qui
avaient pu tomber entre mes mains. Avec cela je savais les
jugements que les autres faisaient de moi, et je ne voyais
point qu'on m’estimit inférieur & mes condisciples, bien
qu'il y en et déja entre eux quelques-uns qu'on destinait
a remplir les places de nos maitres. Et enfin notre siécle
me semblait aussi fleurissant et aussi fertile en bons
esprits qu'ait été aucun des précédents ; ce qui me- faisait
prendre la liberlé de juger par moi de tous les autres, et

1. On remarquera aisément la grace et la fine ironie de tout ce tableau.

2. G'est lignorance savante de Socrate. « Je ne sais qu'une chose, aimafta

répéter le philosophe grec, ¢’est que je ne sais rien. » -

3. Le collége de La Fléche, tenu par des Jésuites. « Je dois rendre cet
honneur & mes anciens maitres de dire qu’il n’y a aucun lieu du monde ou”
je Jjuge que la philosophie s’enseigne mieux qu’a la Fleche. » (Lellres).
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de penser qu'il n'y avait aucune doctrine dans le monde qui
fut telle qu'on m’avait auparavant fait espérer.

Je ne laissais pas toutefois d'estimer les exercices aux-
quels on s’occupe dans les écoles. Je savais que les langues
quon y apprend sont nécessaires pour l'intelligence des
livres ancicns; que la gentillesse des fables réveille 1’es-
prit; que les actions mémorables des histoires le relévent,
et qu'étant lues avec discrétion, elles aident & former le
jugement ; que la lecture de tous les bons livres est comme
une conversation avec les plus honnétes gens! des siécles
passés qui en ont été les auteurs, et méme une conversa-
tion ¢tudiée, en laquelle ils ne nous découvrent que les
meilleures de leurs pensées; que l'éloquence a des forces
et des beautés incomparables; que 1a poésie a des délica-
tesses et des douceurs trés ravissantes; que les mathéma-
tigues ont des inventions trés subtiles, et qui peuvent
heaucoup servir tant & contenter les curieux qu’a faciliter
tous les arts et diminuer le travail des hommes; que les
écrits qui traitent des mceurs contiennent plusieurs ensei-
guements, et plusieurs exhortations a la vertu qui sont
fort utiles ; que la théologie enseigne a gagner le ciel ; que
la philosophie donne moyen de parler vraisemblablement
de toutes choses, et se faire admirver des moins savants;
que la jurisprudence, la médecine et les autres sciences
apportent des honneurs et des richesses a ceux qui les
cultivent; et enfin qu'il est bon de les avoir toutes exami-
nées, méme les plus superstitieuses et les plus fausses 2,
afin de connaitre leur juste valeur et se garder d'en étre
trompé.

Mais je croyais avoir déja dopné assez de temps aux

‘langues, etyméme aussi & la lecture des livres anciens, et

1. Honnéte homine désignait au xXvire si¢cle, 'homme formeé par les belles-
lettres.

2. L’alchimie, Vaztrologie judiciaire et la magie.

l*
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a leurs histoires, et & leurs fables; car c’est quasi le méme
de converser avec ceux des autres siécles, que de voyager.
Il est bon de savoir quelque chose des meeurs de divers
peuples, alin de juger des nétres plus sainement, et que
nous ne pensions pas que tout ce qui est contre nos modes
soit ridicule et contre raison, ainsi qu’ont coutume de faire
ceux qui n'ont rien vu. Mais, lorsqu’on emploie trop de
temps a voyager, on devient enfin étranger en son pays;
et lorsqu’on est trop curicux des choses qui se pratiquaient
aux siécles passcs, on demeure ordinairement fort igno-
rant de celles qui sc pratiquent en celui-ci. Outre ‘que les
fables font imaginer plusicurs événements comme possibles
qui ne le sont point!, et que méme les histoires les plus
fidéles, si elles ne changent ni n’augmentent la valeur des
choses pour les rendre plus dignes d’étre lues, au moins
en omettent-clles presque toujours les plus basses et moins
Hlustres civconstances; d’ott vient que le reste ne parait
pas tel qu'il est, et que ceux qui réglent leurs maurs par
les exemples qu'ils en tirent sont sujets & tomber dans les
extravagances des pa'adins de vos romans?, et a concevoir
des desseins qui passent leurs forces.

J'estimais fort I'éloquence, et j'étais amoureux de la
poésie; mais je pensais que l'une et 'autre étaient des
dons de Pesprit, plutdt que des fruits de I'é¢tude. Ceux qui
ont le raisonnement le plus fort, et qui digérent le mieux
leurs pensées, alin de les rendre claires et intelligibles,
peuvent toujours le mieux persuader ce qu’ils proposent,
ericore qu’ills ne parlassent que bas-breton et qu'ils n’eus-
sent jamals appris de rhétorique; et ceux qui ont les

1. Addition de la traduction latine : frritantque nos hoce pacto vel ad ea
suscipienda quar supra vires, vel ad eq speranda quae supra sortem nostram
sunt, et nous excitent sinsi soit A euntreprendre au-dessus de nos forces,
soft & esperer an-dessus de notre condition.

3. Descartes fait sans doute allusion aux romans de lLa Calprenede, et de
mademoisclle de Scuddri.
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inventions les plus agréables, et qui les savent exprimer
avec le plus d'ornement et de douceur, ne laisseraient pas
d’étre les meilleurs poétes, encore que l'art poétique leur
fit inconnu?,

Je me plaisais surtout aux mathématiques, & cause de la
certitude et de l'évidence de leurs raisons; mais je ne
remarquais point encore leur vrai usage; ct, pensant
qu’'elles ne servaient qu'aux arts mécaniques, je m’'éton-
nais de ce que leurs fondements ¢tant si fermes et si solides,
on n'avait rien bati dessus de plus relevé; comme, au
contraire, je comparais les écrits des anciens paiens qui
traitent des moeurs, a des palais fort superhes et fort ma-
gnifiques, qui n'étaient bitis que sur du sable et sur de la
houe. Ils élévent fort haut les vertus, et les font paraitre
estimables par-dessus toutes les choses qui sont au monde;
mais ils n'enseignent pas assez a les connaitre, et souvent
ce qu'ils appellent d'un si beau nom n’est qu'une insensi-
bilité, ou un orgueil, ou un désespoir, ou un parricide .

Je réverais notre théologie, et prétendais autant qu’au-
cun autre a gagner le ciel; mais ayant appris, comme
chose trés assurée, que le cheminn’en est pas moins ouvert
aux plus ignorants qu'aux plus doctes, et que les vérités

1. Cecl n'est qu'une bontatde. fans doute, Vart poctique ne fait pas plusla
podsie que 1a rhétorique ne fait I'élogquence ; mais 1'art poctique et la rhéto-
rique n'en sont pas moins utiles pour diriger ¢t développer les dons naturels,
Ingenii vis, dit S¢éneque, priceeplis alilur et crescil, Les preceptes entree
tiennent et fortifient Vesprit. C'est aussi la pensde d’Horace :

Natura fierel laudabile carmen an arle

Quresitum est. Eqo nec studium sine divitc rena
Nec rude quid possit video tngenium : alterius sic
Altera poscit opem res el confurat amice.

Est-ce¢ 1a nature, est—ce lart qul fait un bon podte? Question souvent

_alébattue, Pour moi, Je ne vols pas ce que peut l'étude gans une veine

féconde, ce que peut le génie rans culturc; ils se demandent 'un & Pautre
un mutuel sccours et s'accordent en amis,
2. Allusion aux Stoiciens, ¢t particulicrement au premier DBrutus qui

nssiste au supplice de =es filg, & Caton «i'Utique qul se tue de désespoir, et
au second Brutus qui assassine César, son pere adoptift

]
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révélées qui y conduisent sont au-dessus de notre intel-
ligence, je n'eusse 0sé les soumettre a la faiblesse de mes
raisonnements !, et je pensais que, pour entreprendre de
les examiner et y réussir, il était besoin d’avoir quelque
extraordinaire assistance du ciel, et d’'étre plus qu’homme.

Je ne dirai rien de la philosophie, sinon que, voyant
quelle a été cultivée par les plus excellents esprits qui
aient vécu depuis plusieurs siécles, et que néaumoins il ne
s’y trouve encore ai1cune chose dont on ne dispute, et par
conséquent qui ne soit douteuse, je n’avais point assez de
présomntion pour espérer d'y rencontrer micux que les
autres; ci Jue, considérant combien il peut y avoir de
diverses opinions touchant une méme matiére, qui soient
soutenues par des gens doctes, sans qu’il y en puisse avoir
jamais plus d'une seule qui soit vraie, je réputais presque
pour faux tout cc qui n'était que vraisemblable.

Puis, pour les autres sciences, d'autant qu’elles em-
pruntent leurs principes de la philosophie, je jugeais qu'on
ne pouvait avoir rien biti qui fit solide sur des fondements
si peu fermes, et ni I'honneur ni le gain qu’elles promet-
tent n’étaient suflisants pour me convier a les apprendre :
car je ne me sentais point, grice & Dieu, de condition qui
m’obligedt a faire un métier de la science pour le soulage-
ment de ma fortune 2, et, quoique je ne fisse pas profess:on
de mépriser la gloire en cynique?, je faisais néaonivins
fort peu d'état de celle que je n'espérais point pouvoir

1. Descartes ¢erivait au P, Mersenne : o Je ne voudrais pour rien au monde
qu’'il sortit de mol un discours ot il se trouvit le mnoindre mot qui fut désap-
prouvé de V'Eglise. »

2. Descartes avait un revenu d'environ 7.000 livres,

3. Les Cyniques formalent avec les Cyrénaiques et les Mcgariques trois
¢coles issues de la philosophie de Socrate, qu'on réunit généralement sous le
noin de pelils Socraliqgues, par opposition nux grand- Socraliques : Platon et
Aristote. Les doctrines de I'école exnique fondée par Antisthénes, priparé-
rent la philosophie stoicienne. Les Cynlques, surtout Diogene, affectaient de
mepriser toutes les distinctions humaines et méme les plus simples conve-
nances,
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acquérir qu’a faux titres!. Et enfin, pour les mauvaises
~doctrines, )Je pensais déjd coonaitre assez ce qu’elles
valaient, pour n'étre plus sujet a étre trompé ni par les
promesses d'un alchimiste, ni par les prédictions d'un as-
trologue, ni par les impostures d'un magicien, ni par les
artifices ou la vanterie d’aucun de ceux qui font profession
de savoir plus qu'’ils ne savent. |
(’est pourquoi, sitdt que I'dge me permit de sortir de la
sujétion de mes précepteurs, je quittai entierement I'étude
des lettres; et, me résolvant de ne chercher plus d’autre
science que celle qui se pourrait trouver en moi-méme ou
bien dans le grand livre du monde, j'employai le veste de
ma jeunesse & voyager, 4 voir des cours et des armées?, a
fréquenter gens de diverses humeurs et couditions, a
recueillir diverses expériences, a m’éprouver moi-méme
dans les rencontres que la fortune me proposait. et partout
a faire telle réflexion sur les choses qui se présentaient,
(que j'en pusse tirer quelque profit. Car il me semblait que
je pourrais rencontrer beaucoup plus de vérité dans les
raisonnements que chacuua fait touchant les affaires qui lui
importent, et dont I’événement le doit punir bientdt aprés
§’'il a mal jugé, que dans ceux que fait un homme de
lettres dans son cabinet touchant des spéculations qui ne
produiseat aucun effet, et qui ne lui sont d’autre consé-
quence sinon que peut-étre il en tirera d'autant plus de
vanité qu'elles seront plus ¢loignées du sens commun, a
cause qu’il aura du employer d’autant plus d’esprit et d’ar-
tifice a ticher de les rendre vraisemblables. It javais tou-

1. Addition de la traductic latine : hoc €8t ob scientiarum non trerarum
. . cognilionem, c'est-a=dire par la connaissance de fausses sciences.

2. Voir 1a notice biographique. Dans la suite, Descartes jugeait s¢vére-
ment la carrlere des armes, « J'al bien de Ja peine, ¢crivait-il a Clerselier,
A donner place au métier de a guerre parmi les professions honorables,
voyant que l'oisivete et le libertinage sont les deux principaux motirs qui’y
portent avjourd'bui la plupart des hommes. »
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jours un extréme désir d’apprendre a dlstmguer le vrai
d’avec le .faux, pour voir clair en mes aclions et marcher
avec assurance cn cetle vie.

Il est vrai que pendant que je ne faisais que considérer
les meeurs des autres hommes, je n'y trouvais guere de
quoi m'assurer, et que j'y remarquais quasi autant de
diversité que j'avais fait auparavant entre les opinions des
philosophes. En sorte que le plus grand profit que j’en
retirais était que. voyant plusieurs choses qui, bien qu'elles
nous semblent fort extravagantes et ridicules, ne laissent
pas d’étre communément recues et approuvées par d’autres
grands peuples, japprenais & ne rien croire trop ferme-
ment de ce qui ne m'avait été persuadé que par I'exemple
ct par la coutume; et ainsi je me délivrais peu a peu de
beaucoup d'erreurs qui peuvent . offusquer notre lumiére
naturelle ¢t nous rendre moins capables d'entendre raison.
Mais, aprés que j'eus employ¢ quelques années & ctudier
ainsi dans le livre du monde, et a ticher d’acquérir quelque
expérience, je pris un jour résolution d’étudier aussi en
moi-méme, et d'employer toutes les forces de mon esprit
a choisir les chemins que je devais suivre; ce qui me
réussit beaucoup mieux, ce me semble. que si je ne me
fusse jamais éloigné ni de mon pays ni de mes livres.

DEUXIEME PARTIE
PRINCIPALES REGLES DE LA METIIODE

J'¢lais alors en Allemagne !, oit 1'occasion des guerres
qui n’y sont pas encore finies? m’avait appelé; et comme
je retournais du couronnement de 1'empereur® vers l'ar-

1. Dans l'armée du duc de Bavidre.
2. La guerre de Trente ans.
3. Ferdinand ]I,
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mée, le commencement de I'hiver m'arréta en un quartier
olt, ne trouvant aucune conversation qui me divertit', et
n’ayant d'ailleurs, par honheur, aucuns soins ni passions
qui me troublassent, je demeurais tout le jour enfermé
scul dans un poéle2, ou j'avais tout loisir de m'entretenir
de mes pensces, entre lesquelles I'une des premiéres fut
que je m’avisal de considérer que souvent il n’y a pas tant
de perfection dans les ouvrages composés de plusieurs
piéces, et faits de la main de divers mailres, qu'en ceux
auxquels un seul a travaillé. Ainst voit-on que les bati-
ments qu'un seul architecte a entrepris et achevés, ont
coutume d'étre plus heaux et micux ordonnés que ceux
que plusicurs ont tich¢ de raccommoder, en faisant servir
de vieilles murailles qui avaient é1é bities & d’autres fins?.
Alnsi ces anciennes cités qui, n'ayant été au commence-
ment que des hourgades, sont devenues par succession de
temps de grandes villes, sont ordinairement si mal com-
passées, au prix de ces places réguliéres qu'un ingénieur
trace a sa fantaisie dans une plaine, qu'encore que, consi-
dérant leurs édifices chacun a part, on y trouve souvent
autanl ou plus d'art qu’en ceux des autres, toutefois, &
voir comme ils sont arrangés, ici un grand, 1a un petit, et
comme ils rendent les rues courbées et inégales, on dirait
que c'esl plutdt la fortune? que la volonté de quelques
hommes usant de raison qui les a ainsi disposés. Et si on
considére qu'il y a eu néanmoins de tout temps quelques

1. « Divertir » est usité au xviie sicele dans le sens de distraire.

2. Ghambre ou ¢tait le poble.

3. Appliquées a lart, ces considérations sont vraies; appliguces a Ja
science, elles sont contrstables, « La science est plutdt collective et I'art au
~ contraire personnel. Tandis que Yeuvre d’art gagne & ¢ttre I'ceuvre d'un
seul, les conquétes de la sclence au contraire se font par la collaboration
continue des générations; tandis que la vérité scientifique est fille «du temps
(suivant l'expression de Bacon), la beauté est fille d’'un seul ouvrier. »
Kraxtz, Essal sur UEsthétique de Descuarles.

4. I.e hasard.
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officiers qui ont eu charge de prendre garde aux bitiments
des particuliers pour les faire servir a I'ornement du public,
on connaitra bien qu'’il est malaisé, en ne travaillant que
sur les ouvrages d’autrui, de faire des choses fort accom-
plies. Ainsi je m’imaginai que les peuples qui, ayant été
autrefois demi-sauvages, et ne s'étant civilisés que peu &
peu, n'ont fait leurs lois qu’a mesure que V'incommodité
des crimes et des querelles les y a contraints, ne sauraient
étre s1 bien policés que ceux qui, dés le commencement
qu’ils se sont assemblés, ont observé les constitutions de
quelque prudent législateur?!. Comme il est bien cer-
tain que l'état de la vraie religion, dont Dieu seul a fait
les ordonnances, doit étre incomparablement mieux réglé
que tous les autres. Et, pour parler des choses humaines,
je crois que si Sparte a été autrefois trés florissante, ce n'a
pas ¢te a cause de la bontc de chacune de ses lois en par-
ticulier, vu que plusieurs étaient fort étranges et méme
contraires aux bonues moeurs, mais & cause que, n'ayant
ét¢ 1nventées que par un seul?, elles tendaient toutes &
méme fin. ISt ainsi je pensai que les sciences des livres, au
moins celles dout les raisons ne sont que probables, et qui
n'ont aucunes démonstrations, s'étant composées et gros-
sies peu & peu des opinions de plusieurs diverses per-
sonnes, ne sont point si approchantes de la vérité que les
simples raisonnements que peut faire naturellement un
homme de bon sens touchant les choses qui se présentent.
It ainsi encore je pensai que pour ce que nous avons tous$
¢té enfants avant que d’étre homines, et qu’il nous a fallu

1. Toutefeis les I¢gislations humaines ne sauralent étre immobiles. Elles
doivent autant que possible rester d'aceord avec elles-mémes sur les points
vssenticls; mais les I¢gislateurs méme les plus prudents ne peuvent preévoir
Iavenir avec certitude, ¢t de nouveaux besoins, de nouveaux interéts, de
nouvelles conditions pcuvent rendre ndéceseaires des lois nouvelles dans
toute société, La tradition est une grande force pour un gouvernement, mais
le respect du passé ne doit pas faire obstacle aux progres fu .re.

2. Lycurgue.
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‘longtemps étre gouvernés par nos appétits et nos précep-
teurs, qui étaient souvent contraires les uns aux autres,
et qui ni les uns ni les autres, ne nous conscillaient peut-
étre pas toujours le meilleur, il est presque impossible que
nos jugements soient si purs! ni si solides qu'ils auraient
été, si nous avions eu l'usage entier de notre raison dés
le point de notre naissance, et que nous n'ayons jamais été
conduits que par elle.

Il est vral que nous ne voyons point qu’on jette par
terre toutes les maisons d’une ville pour le seul dessein de
les refaire d'autre facon, et d’en rendre les rues plus
belles; mais on voit bien que plusieurs font abattre les
leurs pour les rebitir, et que méme quelquefois ils y sont
contraints, quand elles sont en danger de tombher d'elles-
mémes, et que les fondements n’en sont pas bien fermes.
A l'exemple de quoi je me persuadai qu'il n'y aurait véri-
tablement point d’apparence qu'un particulier fit dessein
de réformer un Etat? en y changeant tout dés les foode-
ments, et en le renversant pour le redresser; ni méme
aussi de réformer le corps des sciences ou l'ordre établi
dans les écoles pour les enseigner; mais que, pour toutes
les opinions que j’avais recues jusquesalors en ma créance,
je ne pouvais mieux faire que d'entreprendre une bonne
fois de les en dter, alin d'y en remettre par aprés ou d’autres
meilleures, ou hien les mémes, lorsque je les aurais ajus-
tées au niveau de la raison. Et je crus fermement que par
ce moyen je réussirais & conduire ma vie beaucoup mieux
que si je ne bitissais que sur de vieux fondements, et que
je ne m'appuyasse que sur les principes que je m'étais
Jaissé persuader en ma jeunesse, sans avoir jamais examing

1. Sans melange d'errcurs,

2. ¥ 1 politique, Descartes ¢st un homme de tradition; il dirait volontiers
du gouvernement humain ce que Leibnitz dit de 1a providence divine: « Il
ne faut pas étre facilement du nombre des mécontents dans la Répu-

blique, »
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s'ils étaient vrais. Car, hien que je remarquasse en ceci
diverses diflicultés, elles n'étaient point toutefois sans re-
méde, ni comparables & celles qui se trouvent en la réfor-
mation des moindres choses qui .touchent le public. Ces
graitds corps sont trop malaisés 4 relever étant abattus, ou
méme a retenir étant ébraniés, et leurs chutes ne peuvent
¢ie que tres rudes. Puis, pour leurs imperfections, s'ils
en ont, comme la seule diversité qui est entre eux suffit
pour assurer que plusieurs en ont, I'usage les a sans doute
fort adoucies, et méme il en a évité ou corrigé insensible-
“ment quantité auxquelies on ne pourrait si bien pourvoir
par prudence; et enfin elles sont quasi toujours plus sup-
portables! que ne serait leur changement, en méme fagon
que les grands chemins qui tournoient entre des montagnes
deviennent peu & peu si unis et si commodes. a force d’'étre
fréquentés, qu'il est beaucoup meilleur de les suivre que
d’entreprendre d’aller plus droit, en grimpant au-dessus
des rochers et descendant jusqu'au bas des précipices.,
C'est pourquoi je ne saurais aucunement approuver ces
humeuis brouillonnes et inquidtes qui, n’étant appelées ni
par leur naissance ni par leur fortune au maniement des
affaires publiques, ne laissent pas d'y faire toujours en idée
quelque nouvelle réformation; et si je pensais qu'il y eiit
la moindre chose en cet ¢erit par laguelle on me pit soup-
conner de cette folie, je serais trés marri? de souffrir qu'il
fat publié. Jamais mon dessein ne s’est étendu plus avant
que de tacher & réformer mes propres pensées, et de batr
dans un fonds qui est tout & moi. Que si mon ouvrage
m’ayant assez plu, je vous en fais voir ici le modéle, ce
n’est pag, pour cela, que je veuille conseiller & personne
de 'imiter. Ceux que Dieu a mieux partagés de ses grices

1. Addition de 1a traduction latine : ab assuctis poputis; pour les peuples
qul ¢n ont 'hahitude,

2. Archaisme pour « fiché. »
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auront peut-étre des desseins plus relevés; mais je crains .
hien que celui-ci ne soit déja que trop hardi pour plusieurs.
Lia seule résolution de se défaire de toutes les opinions
qu'on a reg¢ues auparavant en sa créance n'est pas un
exemple que chacun doive suivre. Iit le monde n’est quasi
composé que de deux sortes d’esprits auxquels il ne con-
vient aucunement, a savoir : de ceux qui, se croyant plus
habiles qu’ils ne sont, ne se peuvent empéclier de précipi-
ter leurs jugements, ni avoir assez de patience pour con-
duire par ordre toutes leurs pensces; d'ou vient que s'ils
avaient unc fois pris la liberté de douter des principes
qu’ils ont regus, et de s'écarter du chemio commun, jamais
1ls ne pourraient tenir le sentier qu’il faut prendre pour
aller plus droit, et demeureraicnt ¢garés toute leur vie;
puis de ceux qui, ayant assez de raison ou de modeslie
pour juger qu'ils sont moins capables de distinguer le vrai
d’avec le faux que quelques autres par lesquels ils peuvent
étre instruits, doivent bien plutdt se contenter de suivre
les opinions de ces autres, qu'en chercher eux-mémes de
ineilleures.

Et pour moi jaurais ét¢ sans doute du nombre de ces
derniers, si je n'avais jamais eu qu’'un seul maitre, ou que
je n'eusse point su les différences qui ont été de tout temps
entre les opinions des plus doctes. Mais ayant appris dés
le collége qu’on ne saurait rien imaginer de si étrange et
si peu croyable qu'il n’ait été dit par quelqu’un des philo-
sophes!, et depuis, en voyageant, ayant recontiu que tous
ceux qui ont des sentiments fort contraires aux notres ne
sont pas poul cela barbares ni sauvages, mais que plu-
sieurs usent autant ou plus que nous de raison, et ayant
~considéré combien un méme homme, avec son méme e¢s-

1. Allusion A ces mots de Cicéron ¢ nescio quomodo nihil tam alisurde
dict potest quod non dicatur ab aliquo philosophorum. Je ne saiz comment
on ne peut rien dire de si ahsurde qui n’ait été dit par quelyue philosophe.
De divinatione, 11, 58, '
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prit, étant nourri dés son enfance entre des Francais ou
des Allemands, devientdifférent de ce qu’il serait s'il avait
toujours vécu entre des Chinois ou des cannibales?, et
comment jusques aux modes de nos habits, la méme chose
qui nous a pluil y a dix ans, et qui nous plaira peut-étre
encore avant dix ans, nous semble maintenant extrava-
gante et ridicule; en sorte ue c’est bien plus la coutume
et I'exemple qui nous persuade, qu'aucune connaissance
certaine?; et que néanmoins la pluralité des voix n'est pas
~ une preuve qui vaille rien pour les vérités un peu malai-
sées & découvrir3, & cause qu'il est bien plus vraisem-
blable qu’'un homme seul les ait rencontrées que tout up
peuple ; je ne pouvais choisir personne dont les opinions
me semblassent devoir étre préférées a celles des autres,
et je me tronvai comme contraiat d’entreprendre moi-méme
de me conduire.

Mais, comme un homme qui marche seul et dans les
ténebres, je me résolus d'aller si lentement et d'user de
tant de circonspection en toutes choses, que si je n'avan-
cais que fort peu, je me garderais bien au moins de tom-
ber . Méme je ne voulus point commencer a rejeter tout
a fait aucune des opinions qui s’étaient pu glisser autre-
fois en ma créance sans y avoir été introduite par la rai-
son, que je n’eusse auparavant employé assez de temps a
faire le projet de l'ouvrage que j'entreprenais, et a cher-
cher la vraie méthode pour parvenir a la connaissauce,de

1. Nom donné aux anthropophages,

2. 1ci Descartes parle de 1a coutume & peu prés dans les mémes termes
que Montaigne ¢t Pascal.

3. Le consentement universcl ne peut servir de preuve aux veérités puree

ment theéoriques, mals c'est un argument puissant en faveur des vérités
pratiques.

4. « Toutes les fois que je retiens tellement ma volonté dans les bornes de
ma connaissance, qu’'elle ne fait aucun jugement que des choses qui lui sont

claircment et distinctement représentées par lentendement, il ne se peut
faire que Je me trompe, » 4we Mdditation,



PRINCIPALES REGLES DE LA METHODE 37

toutes les choses dont mon esprit serait capable!.

J’avais un peu ¢tudi¢, étant plus jeune, entre les partics
de la philosophie a la logique 2, et entre les mmathémati-
ques, a l'analysc des géométres et a I'algéhre 3, trois arts
ol sciences (ui semblalent devoir countribuer quelque

chose a mon dessein. Mais, en les examinant, je pris
garde que, pour la logique, ses syllogismes et la plupart
de ses autres instructions servent plutét a expliquer a au-
trui les choses qu'on sait 4, ou méme, comme 1'art de
Lulle °, parler sans jugement® de celles qu'on ignore,

1. Addition de la traduction latine : Sed ut veleremn domum inhabitantes,
non eam ante diruunt quam novee in ejus locum erstruend:e eremplar fue-
rint prameditati, sic prius qua ratione certi aliquid possim tnvenire cogi-
tari, et salis mullum temporis impendi in querenda vera methodo., Ne
méme que ceux qul habitent une vieille malson ne la détruisent pas avant
d'avoir fait le plan de celle qui doit 13 remplacer, ainsi j'ai d'abord médité
sur le moyen de trouver la certitude, ¢t jJai cmployé assez de temps a la
recherche d'une bonne meéthode.

2. La logique d’Aristote commentée par les scolastiques.

3. Volci en quoi consistait Vanalyse des anciens, d’apres Pappus mathéma-
ticien gree d’Alexandrie : « L'analyse e¢st le chemnin qui, partant de 1a chose
demandcée que 'on accorde pour le moment, mene par une suite de consé-
quences a quelque chose de connu antéricurement ou mis au nombre des
principes reconnus pour vrais; cette méthode nous fait done remonter d'une
veérité ou d’une proposition & ses antécdédents, et nous la nommons analyse
ou résolution, c'est-i-dire solution en sens inverse, » L’analyse ¢tait a 1a
fois une décomposition et une réduction. Pour Valgébre, « au temps ol Des~
cartes ¢tudiait, dit L. Liard, clle était & la fois une science et une méthode.
Comine science, c'é¢tait une branche de la science des nombres (I'arithinétique
géndralisée), Comme mdéthode, ¢'était Panalyse des ancicens, étendue au trai-
tement des quantités ct simplifice dans la gcéométrie a 1'aide de signes
abstraits substitués & 'intuition des grandecurs concrotes, »

4. a« Les dialecticiens, lisons-nous dans les Régles pour la dircction de
Pesprit, ne peuvent former aucun syllogisme qui couclue le vral, sans en
avolr eu auparavant la maticre, ¢'est-a-dire sans avoir connu d'avance la

vérité que ce syllogisme developpe, »

5. Raymond Lalle (128 £-1315), philosophe scolastique surnomme le docteur
flluminéd. Esprit ardent mais étrange, il réduisit toute 1a science & un stérile
formalisme. Nul plus queluin’abusa du syllogisme, Songrand art («rs magna),
est une gorte de machine dialectique, qui, par diffcrentes combinaisons, devalt
fournir des raisonnements applicables a toutes choses, et résowlre toutes les
questions en forme. C'est Uart de penser sans se servir Jde la pensée,

6. Addition de la traduction latine : ¢t copiose, et longuemnent.
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qua les apprendre. Et bien qu'elle contienne en effet
beaucoup de préceptes trés vrais el trés hons, il y ena
toutefois tant d’autres meélés parmi, qui sont ou nuisibles
ou superflus, qu'il est presque aussi malaisé de les en sé-
parer, que de tirer une Diane ou une Minerve hors d'un
bloc de marbre qui n'est point encore ¢bauché. Puis, pour
'analyse des anciens et l'algébre des modernes, outre
qu'elles ne s'étendent qu'a des matieres fort abstraites et
qui ne semblent d’aucun usage, la premiére est toujours
si astreinte a la considération des ligures, qu’elle ne peut
exercer l'entendement sans fatiguer beaucoup l'imagina-
tion; et on s'est tellement assujetti en la derniére a cer-
taines régles et a certains chillres, qu'on en a fait un art
confus et obscur qui embarrasse D'esprit, au lieu d'une
science qui le cultive. Ce qui fut cause fque je pensai qu’il
fallait cherchier quelque autre méthode qui, comprenant
les avantages de ces trois, fut exempte de leurs défauts.
Et comme la multitude des lois fournit souvent des excu-
feg aux vices, en sorte qu'un IStat est bien micux reglé
lorsque, n’en ayant que fort peu, elles y sont fort ¢troite-
ment observées; ainsi, au lieu de ce grand nombre de
préceptes dont la logique est composée, je crus que j'au-
rais assez des quatre suivants, pourvu que je prisse une
ferme et constante résolution de ne manquer pas une scule
fois a les observer. |

Le premier ¢tait de ne recevoir jamais aucune chose
pour vraie, que je ne la connusse évidemment étre telle;
c'est-d-dire d’éviter soigneusement la précipitation et la
prévention, et de ne comprendre rien de plus en mes ju-
gements que ce qui se présenterait si clairement et si dis-
tinctement & mon esrrit, que je n'eusse aucune occasion
de le mettre en doute ! ;

1. Cctte premiére régle est la formule de ce qu'on appelle guelquefois la
révelution cartésienne. Elle proclame Vindépeudance de Ja rajson dans la
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Le second, de diviser chacune des difficultés que j'exa-
minerais en autant de parcelles qu’il se pourrait, et qu'il
serait requis pour les micux résoudre ! ;

Le troisitme, de conduire par ordre mes pensées,
en commencant par les objets les plus simples et
les plus aisés a connaitre, pour monter peu a peu
comme par degrés jusques a4 la connaissance des plus
composés, et supposant méme de l'ordre entre cecux

qui ne s¢ précédent point naturellement les uns les
autres ?;

science et dans la philosophie ¢t elle rejette le principe d'autorité awquel
clle substitue celul de U'eviddence. C'est a 1a raison scule qu'il appartient de
juger de l'evidence. Pour saveir &1 une proposition est vraie, il faut, non
se demander ce quen pensent Aristote et ses partisans, mais chercher si les
idees gqu'elle exprime sont claires et distinctes. La certitude de Vesprit doit
resulter de la clarté et de la distinction des idées, et toute certitude scienti-
fiyue qui n’aurait pas la son origine serait mensongere,

Apris avoir posé l'eévidence comme criteritun de la verité, Descartes
signale les deux principales causes de Uerreur, la préeipitation qui nous fait
juger prématurément et sans assez de réflexion, ot la prévention qui vient
du préjugé et de la passion. Descartes ne veut pas sculement afranchir
I'esprit de lautorité extérieure, il le et en garde contre des maitres inté-
ricurs tout aussi redoutables. L’autorite de limagination et Jdes passions,
surtout «de l'amour-propre entrave plus encore la liberte de esprit que

_T'autorité de I'Ecole.

Dans la dernicre partie de cette premicre regle, hescartes demande qu'il
y ait proportion entre la connaisgancs et l'aftirmation de Vesprit, que la
volonte ne dcépasse pas dans le jugement qu'clle prononce, les donndes de
I'intelligence,

Notons enfin qu'en proclamant PVindépendance Jde la raison, Descartes r¢-
serveexpressement les vérites revélées, comme ¢tant an-dessus de la raison.

1. Cette division que recommande Descartes est l'analyse, un des procédeés
essenticls de la mcthode, nécessaire pour la claité et la distinction des
idées. Diviser les difHcultes, c'est lorsqu'il sagit Jd'un ohjet a étndier, le
décomposer en scs eléements simpley; lorsqu'il «'apit d'une question A
résoudre, examiner a part chacune Jdes conditions auxguelles doit satisfaire

- 1a golution que Von cherche, Descartes attribuait & Vewnplol de 'analyse sa

déconverte de Vapplication de l'algéhre a la géomdtrie ou géomdtrie analy-
tigue, qui a éte Vorigine d'autres admirables découvertes dans les sciences
math¢matiques et surtout du caleul infinitésimal,

2. Apres 'analyse, Jescartes recommande la synthése. I’analys? va du
composé au simple, 1a synthese va du simple au composé. De phrs, Descartes
nous cnseigane que dans toute recherche scientifique, il faut procéder avee
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It le dernier, de faire partout des dénombrements si
entiers et des revues si générales!, que je fusse assuré de
ne rien omettre 2,

Ces longues chalnes de raisons toutes simples et faciles,
dont les géoméires ont coutume de se servir pour parve-
nir & leurs plus difficiles démonstrations, m'avaient donné
cccasion de m'imaginer que toutes les choses qui peuvent

ordre, aller toujours du connu a Vinconnu, du facile au difficile. 1 attachait
1a plus grande importance a cette regle, « Toute la inéthode consiste, dit-il,
dans lordre et la disposition des choses vers lesquelles |1 e¢st nécessalre de
tourner son esprit pour découvrir la vérité... Cette regle doit étre gardée
par celul gui veut entrer dans la science aussi fidelement que le fil de
Thésée par celui qui voudrait pénétrer dans le labyrinthe, » Régles pour lu
direction de U'esprit.

Quelquefois U'esprit ne découvre pas V'ordre des choses; alors faisant une
hypothese il doit imaginer un certain ordre sous la condition d’en chercher
ensuite la vérification. Il faut se garder de préter ici & Descartes le conseil
de substituer sans raison un ordre artificiei a Vordre naturel qu'on ignore, de
mettre la pure hypothése a la - li=e de la viérité. Cette interprétation
scrait inexacte. Descartes croit, saas aucun doute, que l'ordre existe la
méme o nous ne le voyons pas. Le monde est pour lui un composé
d’élémnents intelligibles, combinés selon des rapports iutelligibles, parce qu'il
est 'ccuvre d'une cause intelligente. Sous un désordre apparent, il y a tou-
jours un ordre que la science a pour but de découvrir. L’hypothése doit
guider le savant, mais elle est soumise a des régles qui impliquent la
notion de la Providence.

1. Addition de la traduction latine : tum in quarendis mediis, tum in diffi-.
cultatum partibus percurrendis, soit en cherchant les moyens termes, soit
¢n parcourant les parties des dificultés.

2. Dans cette quatricine regle, Descartes ¢énonce la condition commune
de ’'analyse et de la synthise. Ces deux opérations doivent étre continues.
Il faut que les éléments y soient rigoureusement enchainés et que 'esprit
n’omette rien dans la recherche des intermédiaires qui forment cet cnchaine-
ment. Descartes appelle quelquefois inductions ces dénombrements et ces
revucs necessaires a Vanalyse et a4 la synthese, ¢ L’énumceration est néces-
saire au complément de l1a science. En effet les autres regles sont utiles pour
1a solution «'un grand nombre de questions; mais il n'y a que I'énumeration
qui puisse faire que nous portions un jugement siir et certain sur tous les
nbjets anxquels aous nous appliquons. I’énumération, l'induction est done. -
la recherche de tout ce qui se rattache & une question donnéde, et cette
recherche doit étre si délicate et si soigneuse que l'on puisse en conclure
avec certitude et évidunce .que nous n’avons rien omis par notre faute. »
Régles pour la direction de Uesprit.

Les quatre régles du Discours de la méthode sont comme le résumé des
Réyles pour la direciion de Vesprit, ouvrage antérieur au Discours.
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tomber sous la connaissance des homies s'entre-suivent
en méme facon, et que, pourvu sculement qu’'on s'abs-
tienne d’'en recevoir aucune pour vraie qui ne le soit, et
qu'on garde toujours l'ordre qu'il faut pour les déduire
les unes des autres, il n'y en peut avoir de si ¢loignées
auxquelles enfin on ne parvienne, ni de si cachées qu'on
ne découvre. Iit je ne fus pas heaucoup cn peine de
chercher par lesquelles il était besoin de commencer, car je
savais d¢ja que c’était par les plus simples et les plus aisées
a connaltre '; et considérant qu’entre tous ceux qui ont
ci-devant recherché la vérité dans les sciences, il n'y a eu
que les seuls mathématiciens qui ont pu trouvrer gquelques
démonstrations, c'est-d-dire quelques raisons certaines et
eviderniles, je ne doutais point que ce ne fat par les mémes
qu'ils ont examinées 2, bien que je n'en espérasse aucune
autre utilité, sinon qu'elles accoutumeraient mon esprit &
sc repaitre de verités, et ne se contenter point de fausses
raisons. Mais je n’cus pas dessein pour cela de ticher
d'apprendre toutes ces sciences particuliéres qu'on nomme
communément mathématiques; et voyant qu’encore que
leurs objets soient différents, eiles ne laissent pas de s’ac-

1, « La méthode cartésienne ne prescrit pas sculement ordre & suivre
dans la solution des questions particuliéres et dans la disposition des parties
d’une méme science, elle détermine avec rigucur et clarté Yordre dans
lequel doivent se succéder et s'enchainer les sciences différentes. Si en
chaque question, en chaque science, 1a lumiére sort des propositions les
plus simples ¢t les plus aisées & connaitre et s’étend peu A peu aux propo-
sitions les plus complexes et les plus obscures, de méme dans l'ordre
encyclopédique des connaissances humaines, les sciences aux objets les
plus simples doivent détre abordées et traitées les premiéres, autrement
Pobscurité¢ de celles dont les ohjets sont les plus composés ne se dissipera
jamois, Ainsi Descartes fut conduit par sa mdéthode non moins que par les
prédilections et les habitudes de son génie & débuter par les mathématiques. »

77 L. LYARD, Descartes, 35.

2. Addition de la traduction latine : Satis intclligebam illos circa rem
omnium facillimam fuisse vervsalos, mihique idcirco et illam eamdem pri-
mam esse examinandam. Je comprenais bien qu’ils avaient examiné les

choses les plus faciles et que par conséquent je devais examiner ces mémes
choses les premieres. y
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corder toutes, en ce qu'elles n'y considércnt autre chose
que les divers rapports ou pI‘O])Ol‘lIOI]a qui 8’y trouvent, je
nensal quil valait micux que jexaminasse seulement ces
proportions en général, et sans les supposer que dans les
sujets qui sorviraient & m’en rendre la connaissance plus
aisée, méme aussi sans les v astreindre aucunement, afin
de les pouvoir d'antant mieux appliquer aprés a tous les
autres auxquels elles conviendraient. Puis, avaat pris
garde que pour les connaitre j'aurais quelquefois besoin
de les considérer chacune en particulier, et quelquefois
seulement de les retenir, ou de les comprendre plusieurs
ensemble, je pensais que, pour les considérer mieux en
particulier, je les devais supposer en des lignes, a cause
(que je ne trouvais rien de plus simpleg, ni que je pusse
plus distinctement représenter 4 mon imagination ¢t & mes
sens, mais que, pour les retenir oun les comprendre plu-
sieurs ensemble, il fallait que je les expliquasse par quel-
ques chifires les plus courts qu'il serait possible!; et que,
par cc moven, j'emprunterais tout le meilleur de I'analyse
géométrique et de 1’algébre, et corrigerais tous les défauts
de I'une par l'autre.

Comme en effet j'ose dire que 1'exacte observation de
ce peu de préceptes que j'avais choisis me doona telle
facilité a déméler toutes les questions auxquelles ces deux
sciences s'étendent, qu'en deux ou trois mois que )'em-

1. Allusion & la géomeétrie analyliqgue dom oscartes est Vinventeur, et qui
ramecue toutes les questions de grandears A des équations algébriques. Voicd
comment un savant de notre sitcle, Biot, caractérisait cette découverte.
« La notation que l'on employait était encore grossicre et affectée de rap-
ports matériels par lesquels on liait l'algebre A ces idées de longueur, de
superticie et de solidité. Or 'algébre est une langue qui a pour objet spécial
et pour utilité principale d'exprimer purement les rapports abstraits des
quantités. Il fallait donc pour Uétendre commencer par la dégager des consi-
dérations étrangires qui 1a limitaient; ce fut le premier service que rendit
Descartes et 1la métaphysique Jde son esprit lui fut singulidrement utile en
cette circonstance., Selon cette ancienne limitation de 1'algebre, les produits
successifs d’une méme quantité étaient représentés dans les trois premieres
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ployai a les examiner, ayant commeucé par les plus sim-
ples et plus générales, et chaque vérité que je trouvais
étant une régle qui me servait aprés a en tronver d'autres,
non seulement je vins & bout de plusieurs que j'avais ju-
gées autrefos trés difliciles, mais il me sembla aussi vers
la fin que je pouvais déterminer, en celles méme que
j'ignorais, par quels moyens et jusques ou il était possible
de les résoudre. En quoi je ne vous paraitrai peut-étre pas-
dtre fort vain, si vous considérez que, n'y ayant qu'une
vérité de chaque chose, quiconque la trouve en sait autant
quon en peut savoir; et que, par exemple, un enfant
instruit en l'arithmétique, ayant fait une addition suivant
ses rogles, se peut assurer d’avoir trouvé, touchant la
somme quil examinait, tout ce que I'esprit humain
saurait tronver; car enfin la méthode qui enseigne
a suivre le vrai ordre, et & dénombrer exactement
toutes les circonstances de ce qu'on cherche, contient
tout ce qui donne de la certitude aux régles d’arithmé-
tique.

Mais ce qui me contentait le pluc de cette méthode était
gue par elle j'étais assuré d'user en tout de ma raison,
sinon parfaitement, au moins le mienx qui fit en mon
pouvolr; outre que je sentais, en la pratiquant, que mon
esprit s'accontumait peu & peu & concevoir plus nettement
et plus distinctement ses objets; et que, ne 'ayant point

dimensions de I'étendue, par un carré et par un cube en perspective, quel-
quefois par la lettre initiale O ou C, mise en haut de la quantité, quelquefois
enfin par la répétition méme de la lettre au moyen de laquelle la quantité
était désignée. A toutes ces notations embarrassantes qui retardaient la
pensée, Descartes en substitua une claire, simple, générale et surtout calcu-
" “lable, 1l imagina de mettre un chiffre au-dessus de la quantité, et par les
différentes valeurs de ce chiffre, il désigna ses diverses puissances. Pour
sentir toute l'importance de cette découverte, il ne faut que jeter les yeux
sur 1¢s anciennes formules et comparer leur e:it»rras extréme avec la forme
simple et pour ainsi dire saisissable, que l'criploi des exposants leur a
donnée. » Biographie unirerselle, '
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assujeltic & aucune mati¢re particulitre !, je me promettais
de I'appliquer aussi utilement aux diflicultés des autres
scicuces que j'avais fait a celles de l'algébre 2. Non que
pour cela j'osasse entreprendre d’abord d’examiner toutes
celles qui se présenteraient, car cela méme et été con-
traire & l'ordre qu'elle prescrit; mais, ayant pris garde «(ue
leurs principes devaient tous étre empruntcs de la philoso-
phie, en laquelle je n’en trouvais point encore de cer-
tains, je pensai qu’il fallait avant tout que je tichasse-d'y
en ¢tablir, et que, cela étant la chose du monde la plus
importante et ou la précipitation et la prévention étaient le
plus & craindre, je ne devais point entreprendre d'en venir
a bout que je n’eusse atteint un dge hien plus mir que celui
de vingt-trois ans que j'avais alors, et que je n'eusse aupa-
ravant employé heaucoup de temps a m’y préparer, tant en
déracinant de mon esprit toutes les mauvaises opinions
que j'y avais regucs avant ce temps-1a, qu’en faisant amas
de plusieurs expériences, pour étre aprés la matiére de
Ines raisonnements, et en m’exercant toujours en la mé-

thode que je m’étais prescrite, afin de m'y affermir de plus
en plus,

TROISIEME PARTIE
QUELQUES REGLES DE LA MORALE, TIREES DE CETTE METHODES,

Et enfin, comme ce n'est pas assez, avant de comnten-
cer 4 leb‘lll]‘ le logis out on demeure, que de labattre, et
de faire provision de matériaux ct d'architectes, ou s’ exer-

1. Cette observation montre que Descartes se propose d etabllr une

néthode universelle.

3. Dans la traduction latine : in geowelricis vel algebraicis, de la gcomé-
trie et de Valgoebre.
3. Descartes n’a pas ¢erit de trait¢ de morale, Mais sa correspondance avec

1a princesse Elisabeth renferine un commentalre de g8 maximes de morale
provisoire. -
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cer soi-méme a l'architecture, et outre cela d’en avoir sot-
gneusement tracé le dessin, mais quil faut aussi s'étre
pourvu de quelque autre ou on puisse étre logé commo-
dément pendant le temps qu'on y travaillera; ainsi, afin
que je ne demeurasse point irrésolu en mes actions pen-
dant que la raison m’obligerait de I'étre en mes jugements,
et que je ne laissasse pasde vivre dés lors le plus hieureu-
sement que je pourrais, je me formai une morale par pro-
vision, qui ne consistait qu'en trois ou quatre maximes,
dont je veux bien vous faire part.

La premiére était d'obéir aux lois et aux coutumes de
mon hays, retenant constarnment la religion! en laquelle
Dieu m’a fait la grice d’'étre instruit dés mon enfance, et
me gouvernant en tout autre chose suivant les opinions
les plus modérées ? et les plus éloignées de 'excés, qui
fussent communément recues en pratique par les mieux
sensés de ceux avec lesquels j'aurais & vivre. Car, com-
mencant dés lors & ne compter pour rien les miennes pro-
pres, a cause que je les voulais remettre toutes & l'exa-
men, )'¢tais assuré de ne pouvoir mieux que de suivre
celles des micux sensés. Kt encore qu'il y en ait peut-éire
d’aussi bien sensés parmi les Perses et les Chinois que
parmi nous, il me semblait que le plus utile était de me
régler selon ceux avec lesquels j’aurais & vivre; et que,
pour savoir quelles étaient véritablement leurs opinions,
je devais plutét prandre garde a ce qu'ils pratiquaient qu's
ce qu'ils disaient, non sculement & cause qu’en la corrup-
tion de nos maurs il ya peu degens qui veuillent dire tout

~ce qu'ils croient, mais aussi & cause que plusieurs I'igno-

1. Addition de la traduction latine : quam optimam judicabam, que je
jugeais la meilleure.

2. Ces termes rappellent la théorie célebre d’Aristote qui fait de la vertu
un juste milieu. Mais la penscée de Descartes est différente, 11,s’agit icl d’une
régle pratique, provisoire, limitée aux opinions, tandis qu’Aristote entendait
énoncer une régle générale, rigourcusc et définitive.
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rent cux-mémes; car l'action de la pensée par laquelle
on croit une chose étant différente de celle par laquelle on
connait qu'on la croit, elle sont souventl'une sans 'autre 1.
Et, entre plusieurs opinions ¢galement recues, je ne choi-
sissais que les plus modérées, tant & cause que ce sont
toujours les plus commodes pour la pratique, et vraisem-
blablement les meilleures, tout excés ayant contume d’'étre
mauvais, comme aussi alin de me détourner moins du-vrai
chemin, en cas que je faillisse, que si, ayant choisi I'un
des extrémes, c'eit été Pautre qu’il et fallu suivre. Et
particuliérement je mettais entre les excés toutes les pro-
messes par lesquelles on retranche quelque chose de sa
liberté ; non que je désapprouvasse les lois qui, pour re-
médier a l'inconstance des esprits faibles, permettent,
lorsqu'on a quelque bon dessein, ou méme, pour la stireté
du commerce, quelque dessein qui n'est qu’indifférent 2,
qu'on fasse des veeux on des contrats qui obligent a y per-
sévérer; mais 4 cause que je ne voyais au monde aucune
chose qui demeurit toujours en méme ¢tat, et que, pour
mon particulier, je me promettais de perfectionner de plus
en plus mes jugements et non point de les rendre pires,
jeusse pensé commetire une grande faute contre le bon
.sens si, pour ce que japprouvais alors quelque chose, je
me fusse obligé de la prendre pour bonne encore aprés,

1. On peut croire une chose sans savoir qu'on la croit; c’est ainsi que
I’ignorant croit & la causalité, & la finalité, et en général aux lois primor-
diales de l'intelligence sans qu’il s’en soit jamais rendu compte. Descartes
rapporte la croyance a la volonté. Pour lui, Verreur vient de la disproportion
entre les donndes de Ventendement et I'afirmation de la volouté, « D’ou
est-ce donc que naissent nos erreurs? C'est a savoir de cela seul que. la.
volonté étant beaucoup plus ample et plus étendue que 'entendement, je ne
1a contiens pas dans les mémes limites, mais que je 1'étends aux choses que
je n’entends pas, auxquelles ¢tant de sof indiftérentes, elle s'égare fort aisé-
ment et choisit le faux pour le vrai et le mal pour le bien : ce qui fait que
je me trompe et que je péche, » 4me Aéditation.

2. Addition de la traduction latine : modo ne bonis woribus adversetur,
pourvu qu’il ne soit pas contraire aux honnes maeurs.
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lorsqu’elle aurait peut-étre cessé de 1'étre ou que j'aurais
cess¢ de l'estimer telle’.

Ma seconde maxime élait d’étre le plus ferme et Je plus
résolu en mes actions que je pourrais, et de ne suivre pas
moins constamment les opinions les plus douteuses lors-
que je m'y serais une fois déterminé, que si elles cussent
été trés assurcées : imitant en ceci les voyageurs qui, se
trouvant égarés e¢n quelque forét, ne doivent pas crrer en
tournoyant tantot d'un coté, tantét d'un autre, ni encore
moins s'arréter en unc place, mais marcher toujours le
plus droit qu'ils peuvent vers un méme coété, et ne le chan-
ger point pour de faibles raisons, encore que ce n’ait peut-
étre ¢té au commencement que le hasard seul qui les ait
déterminés & clioisir; car, par ce moyen, s'ils ne vont jus-
tement ou ils désirent, ils arriveront au moins a la fin
quelque part, ou vraisemblablement ils seront mieux que
dans le milieu d'une forét. Lt ainsi les actions de la vie
ne souffrant souveat aucun délai, ¢'est une vérité trés cer-
taine que, lorsqu’il n'est pas en notre pouvoir de discer-
ner les plus vraies opivions, nous devons suivre les plus
probables : et méme qu’encore que nous ne remarquions
point davantage de probabilité avx unes qu’aux autres,
nous devons néanmoins nous déterminer & quelques-unes.
et Jes considérer aprés, non plus comme douteuses en
tant qu’elles se rapportent & la pratique, mais comme trés
vraies et trés certaines, & cause que la raison qui nous y
a fait déterminer se trouve telle. Et ceci fut capable dés
lors de me délivrer de tous les repentirs et des remords
qui ont coutume d’agiter les consciences de ces esprits fai-
" bles et chancelants qui se laissent aller inconstamment a

pratiquer comme bonaes les choses qu'ils jugent aprés étre

mauvaises 2,

1. La premiére maxime de Descartes est une régle de prudénce.
2. La deuxiéme maxime de Descartes est une excellente regle de morale
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Ma troisiéme maxime était de tiacher toujours plutdt a
me vaincre que la fortune, et & changer mes désirs que
I'ordre du monde, et généralement de m'accontumer &
croire qu’il n’y a rien qui soit entiérement en notre pou-
voir que nos pensées !, en sorte qu’aprés que nous avons
fait notre mieux touchant les choses qui nous sont exté-
rieures, tout ce qui manque de nous réussir est au regard
de nous absolument impossible. Et ceci seul me semblait
étre sullisant pour m’empécher de rien désirer a avenir
“(que je n’acquisse, et ainsi pour me rendre contect; car
notre volonté ne se portant naturellement a désirer que
les choses que notre entendement lui représente en quel-
(ue facon comme possibles, il est certain que si nous con-
sidérons tous les bicos qui sont hors de nous comme éga-
lement ¢loignés de notre pouvoir, nous n'aurons pas plus
de regret de manquer de ceux qui semblent étre dus a
notre naissance, lorsque nous en serons privés sans notre
faute, que nous avons de ne posséder pas les royaumes de
la Chine ou de Mexique; et que faisant, comme on dit, de
nécessité vertn, nous ne désirerons pas davantage d'étre
sains étant malades, ou d'étre libres étant en prison,
que nous faisons maintenant d’avoir des corps d'une ma-
tiére aussi peu corruptible que les diamants, ou des ailes
pratique, Les Stoiciens recommandaient aussi au sage de rester d'accord avee
lui-méme. Summum bonum vita sibl concors. Le souverain bien, c’est la
constance, ‘Toutefois ce serait opinidtreté coupable de persister dans des
opinfons et des résolutions que l'on avait crues d’abord vraies ¢t bonnes
et que 'on reconnait ensuite fausses et mauvaises. C’est bien la pensée de
Descartes. Il derit A la princesse Elisabeth: « La seconde reégle de morale

est que chacun d4it une ferme et constante résolution d’exécuter tout ce que
&8 rafson lui conscillera, sans que ses passions ou ses appétits 'en détournent,
et c’est la fermeté de cette résolution que je crois devoir étre la vertu. »
1. Descartes désigne sous Ie nom de pensces tous les faits de conscience,
« Par le nom de pensde, je comprends tout ce gui est tellement en nous que
nous l'apercevons imincédiatement par nous-mémes, ¢t en avons une con-
naissance intéricure. Ainsi toutes les opérations de Ja volonté, de I'entende-

ment, de limagination ct des sens sont des pensces. » Réponses aux
deuxiémes objections. -
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pour voler comme les oiscaux. Mais j'avoue (u'il est be-
soin d'un long exercice et d’'une mlitation sonvent réité-
rée, pour s'accoutumer a regarder de ce biais toutes les
choses; et je crois que c'est principalement en ceci que
consistait le secret de ces philosophes ! qui ont pu autre-
fois se soustraire a I'empire de la fortvwre, et, malgré les
doulenrs et la pauvreté, disputer de Ia félicité avec leurs
dieux 2. Car, s’occupant sans cesse a considérer les bornes
qui leur étaient nrescrites par la nature, ils se persua-
daient si parfaitement que rien n’était en leur pouvoir que
leurs pensées, que cela seul était suffisant pour les empé-
cher d’avoir aucune affection pour d’autres choses; et ils
disposaient d'elles si absolument, qu'ils avaient en cela
quelque raison de s’estimer plns riches et plus puissants,
et plus libres et plus heureux gu'aucun des autres hommes,
qui, n’ayant point cette philosophie, tant favorisés de la
nature et de la fortune qu’ils puissent étre, ne disposent
jamais ainsi de tout ce qu'ils veulent 3,

- 1. Les Stoiciens,

2. Le Stoicien avait 1a preétention d'étre 1'égal des dieux et méme de leur
ctre supérieur. La divinité, disait-il, tient sa perfection de la nature,
YThomme vertueux ne doit la sienne qu’a lni-méme.

3. La troisicme maxime dé¢ Descartes est toute stoicienne, on 13 croirait
empruntée 3 Epictite. « J1 y a des choses qui dépend.nt de nous, dit Enic-
tete, il y en a qui ne dépeundent pas de nous. Nos pensées, nos résolutions,
les divers mouvements de notre volonté, cn un mot, tout ce qui est notre
ceuvre, voila ce qui dépend de nous, Ce qui ne dépend pas de nous, c’est
notre corps, c’est 1a richesse, c'est 'opinion d'autrui, ¢’est le pouvolir, en un
mot, tout ce qui n’est paz notre ceavre... Si une chose ne dépend pas de
nous, dis-toi bien vite : cela ne me touche pas. » Descartes reconnaissait
que cette maxime était d’'une pratique tres difficile. 11 faut dire nettement

. qu’elle est impraticable,

Voici comment Malebranche jugeait ces prétentions stoiciennes: « la
secte la plus honorable des philosophes, et celle dont bien des gens font
encore gloire d'embrasser les sentiments, nout veut faire croire qu’il ne
tient qu’a nous d’étre heurcux. Les Stolciens nou- disent sans ccsse que nous
ne devons dépendre que de nous-mémes; qu'il 1 e faut point s’affliger de la
perte de son honneur, de ses biens, de ses amis, de ses parents; qu'il faut
toujours étre égal et sans la moindre inquiétude, quoi qu'il puisse arriver;
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Enfin, pour conclusion de cette morale, je mavisai de
faire une revue sur les diverses occupations qu'ont les
hommes en cette vie, pour ticher a faire choix de la meil-
leure ; et, sans‘que je veuille vien dire de celles des autres,
je pensai que je ne pouvais mieux que de conlinuer en
celle-]1A méme oit je me trouvais, c’est-a-dire que d'em-
ployer toute ma vie a cultiver ma raison, et m'avancer
autant que je pourrais en la connaissance de la vérité, sui-
~-vant la méthode que je m'étais prescrite. J'avais éprouveé
de si extrémes contentements depuis que )’avais com-
mencé 4 me servir de cette méthode, que je ne croyais pas
qu'on en put recevoir de plus doux ni de plus innocents en
cette vie; et découvrant tous les jours par son moyen
quelques vérités qui me semblaient assez importantes, et
communément ignorées des autres hommes, la satisfaction
que j'en avais remplissaient tellement mon esprit, que

que l’exil, les injures, les insuites, les maladies, 1a mort méme ne sont point
des maux, et qu’il ne faut point les craindre ou les fuir,....

« Mais Dieu nous a donné un corps, et par ce corps il nous a unis a toutes
les choses sensibles, Le péché nous a assujettis a ce corps, et par notre
corps il nous a rendus dépendants de toutes les choses scnsibles, Clest
I'ordre de 1a nature, c'est la volonté du Créateur que tous les étres tiennent
les uns des autres. Nous sommes unis en quelque maniére & tout I'univers,
ct c’est le péché du premier homme qui nous a rendus dépendants de tous
+les étres auxquels Dicu nous avait seulement unis. Ainsi il n’y a personne
présentement qui ne soit en quelque manicre uni et assujetti tout “ensemble
& son corps, et par son corps 4 ses parents, 4 ses amis, & sa ville, & son
~ prince, i sa patrie, & son habit, & sa maison, & sa terre, & son cheval, a sbén
chien, A toute la terre, au soleil, aux étoiles, a tous les cieux. »

a I1 est donc ridicule de dire aux hommes qu'il dépend d’eux d’étre
Leureux, d'étre libres; et c’est se moquer d’eux que de les avertir sérieuse-
ment de ne point s’afMliger de la perte de leurs amis ou de leurs biens. Car
de méme qu’il est ridicule d’avertir les hommmes de ne point sentir de dou-
leur lorsqu’on les frappe ou de ne point sentir le plaisir loraqu’ils mangent . ... .
avec appétit, ainsi les Stoiciens n’ont pas raison ou peut-étre se raillent-
ils de nous lorsqu'ils nous préchent de n’étre point afiligés de la mort d'un
1.ére, de la perte de ncs biens, d’'un exil, d’'une prison et de choses sem-
blables, et de ne point nous réjouir dans les heureux succes de nos affaires :
car nous sommes unis a notre patrie, & nos biens, &8 nos parents, etc... par
une union naturelle ct qul présentement ne dépend point de notre volonté. »
Recherche de la vérite, livre V, Des Passions, 1t.
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tout le reste ne me touchait point. Qutre que les trois
maximes précédentes n'étaient fondées que sur le des-
gein que j'avais de continuer & m'instruire; car Dieu nous
ayant donn¢ & chacun quelque lumiére pour discerner le
vrai d'avec le faux, je n'eusse pas cru me devoir conten-
ter des opinions d'autrui un seul moment, si je ne me
fusse proposé d’employer mon propre jugement a les exa-
miner lorsqu'il serait temps; et je n'eusse su m'exempter
de scrupule en les suivant, si je n'cusse espéré de ne per-
dre pour cela aucune occasion d’en trouver de meilleures,
encasqu'il vy eneit; etenfin je n’eusse su borner mes désirs
ni étre content, si je n'eusse suivi un chemin par lequel,
pensant étre assuré de 'acquisition de toutes les connais-
sances dont je serais capable, je le pensais étre par méme
moyen de celle de tous les vrais biens qui seraient jamais
en mon pouvoir, d’'autant que, notre volonté ne 3¢ portant
a suivre ni a fuir aucune chose que selon que notre enten-
dement la lui représente honne ou mauvaise, il sullit de bien
juger pour bien faire!, et de juger le mieux qu’'on puisse,
pour faire aussi tout son mieux, c'est-a-dire pour acquérir
toutes les vertus, et ensemble tous les autres biens qu'on
puisse acquérir; et lorsqu'on est certain que cela est, on
ne saurait maoquer d'étre content 2.

1. Descartes s'accorde ici avec Socrate et Platon, La vertu est la science
du bien, le vice en est l'ignorance. L’homme qui connait le bien ne peut pas
ne pas le faire. §i 'homme fait le mal, c’est parce qu'il ne le connait pas.
Nul, dit Socrate, n’est méchant volontairement : ¢ufslc xarvnz  Exwv.
Ce paradoxe socratique est démenti par Vexpéricnce. Pour accomplir le hien,
surtout pour en prendre I'habitude, il ne suffit ni de le conunaitre, ni méme
de le vouloir, il faut des efforts généreux et constants, ¢t c¢’est un fait que
_souvent nous voyons clairement le devoir sans le pratiquer,

« Je ne fais pas le hien que j'aime,
Et je fais le mal que je hais. » (RACINE.)

De plus, si la science ou l'ignorance du bien fait la vertu ou le vice, si la
volonté est nécessairement déterminde par la connaissance, que deviennent
le libre arbitre et la responsabilité ? '

2. Addition de la traduction latine : confentus et beatus, content et
heureux.
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Aprés m'étre ainsi assuré de ces maximes, et les avoir
mises & part avec les vérités de la foi, qui ont toujours été
les premiéres cn ma créance’, je jugeai que pour tout le
reste de 1ns opinions je pouvais librement entreprendre
de m'en défaire; et d'antant que j'espérais en pouvoir
mieux venir & bout en conversant avec les hommes qu’en
demeurant plus longtemps renfermé¢ dans le poéle ot
j’avais eu toutes ces pensées, I'hivern’était pas encore bien
- -achevé, que je me remis & voyager. Iit en toutes les neuf
années suivantes je ne fis autre chose que rouler ca et Id
dans le monde, tichant d'y étre spectateur plutdt qu’acteur
en toutes les comédies qui s’y jouent; et faisant particu-
ligrement réflexion en chaque matiére sur ce qui la pou-
vait rendre suspecle et nous donner occasion de nous mé-
prendre, je déracinais cependant de mon esprit toutes les
erreurs qui s’y étaient pu glisser auparavant. Non que
j'imitasse pour cela les sceptiques, qui ne doutent que
pour douter, et affectent d’étre toujours irrésolus; car, au
contraire, tout mon dessein ne tendait qu'a m’assurer, et
a rejeter la terre mouvante et le sable, pour trouver le roc
ou l'argile 2. Ce qui me réussissait, ce me semble, assez

1. Descartes revient souvent sur son attachement aux vérites de la fol, et
.on ne peut mettre en doute sa sincérité., « Surtout nous tiendrons, dit-il,
pour régle infaillible, que ce que Dicu a révelé est incomparablement plus
certain que tout le reste, afin que, si quelque étineclle de raison semblait
nous suggérer quelque chose au contraire, nous soyons toujours préts’a
soumettre notre jugement & ce qui vient de sa part. » Principes, 1. Descartes
tenait fortement a 'aceord de ses doctrines avec les vérités révélées, « Jeme!
propose, lisons-nous dans une de ses Lettres, aprés avoir expliqué ma nou-

velle philosophie, de faire voir clalrement qu’elle s’accorde avee toutes les
vérités de la foi, beaucoup mieux que ne fait celle d’Aristote. » C'était

aussi l'avis de ses disciples les plus fid¢les, « Je vois, dcrivait le P, Mer—=_

senne, que dans toutes ses réponser, son esprit se soutient si bien et qu'il
est si ferme sur ses principes et de plus qu’il est si chrétien et qu’il inspire
si doucement 'amour de Dieu, que je ne puis me persuader que cette philo-
sophie ne tourne un jour au bien et & 'ornementation de la vraie religion, »

2. Descartes marque ainsi 1a diftérence entre son doute et le doute sceptique.
Pour les sceptiques le doute ¢st une fin, pour Descartes cen’est qu’un moyen.
Le doute sceptique est un systeme, le doute cartésicn est une méthode.
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bien, d’autant que, tichant & découvrir la fausseté ou I'in-
~certitude des propositions que j'examinais, non par de
faibles conjectures, mais par des raisonnements clairs et
assurés, je n'en rencontrerais point de si douteuses que je
n'en tirasse toujours quelque conclusion assez certaine,
quand ce n'edt ¢té que celaméme qu'elle ne contenait rien
de certain. It comme, en abattant un vieux logis, on en
réserve ordinairement les démolitions pour servir & en
batir un nouveau, ainsi, en détruisant toutes celles de mes
opinions que je jugeais étre mal fondées, je faisais diverses
observations et acquérais plusieurs expériences, qui m’ont
servi depuis & en établir de plus certaines. Kt de plusje
continuais & m’exercer en la méthode que je m’étais pres-
crite ; car, outre que j'avais soin de conduire généralement
toutes mes pensécs selon les régles, je me réservais de
lemps en temps quelques heures, que j'employais particu-
lierement & la pratiquer en des difficultés de mathéma-
tique, ou méme aussi en quelques autres que je pouvais
rendre quasi semblables a celles des mathématiques, en
les détachant de tous les principes des autres sciences que
je ne trouvais pas assez fermes, comme vous verrez que
j'ai fait en plusieurs qui sont expliquées en ce volume!?.
Et ainsi, sans vivre d’autre facon en apparence que ceux
qui, n'ayant aucun emploi qu'a passer une vie douce et
innocente, s'étudient a séparer les plaisirs des vices, et
qui, pour jouir de leur loisir sans s’ennuyer, usent de tous
les divertissements qui sont honnétes, je ne laissais pas de
poursuivre en mon dessein, et de profiter en la counais-
sance de la vérité, peut-étre plus que si je n'eusse fait que
~lire des livres ou fréquenter des gens de lettres.
Toutefois, cesneuf années s’écoulérent avant que j'eusse
encorc pris aucun parti touchant les difficultés qui ont

1. La Dioptrique, les Météores et 1a Géomeétrie qui furent publiés i la suite
du Discours de ta Méthode.
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coutume d'étre discutées entre les doctes, ni commencé &
chercher les fondements d'aucune philosophie plus cer- -
tamme que la vulgaire. Et 'exemple de plusieurs excel-
fents esprits qui, en ayant cu ci-devant le dessein, me
scmblaicut n’y avoir pas réussi, m’y faisait imaginer tant
de difliculté, que je n'cusse peul-étre pas encore sitot osé
I'entreprendre, st je n’cusse vu que quelques-uns faisaient
déjd courre le bruit que j'en étais venu a bout. Je ne sau-
rais pas dire sur quoi ils fondaient cette opinion; et si j'y
-al contribué quelque chose par mes discours, ce doit avoir
été en confessant plus ingénument ce que jignorais aue
n‘ont coutume de faire ceux qui ont un peu étudié !, et
peut-étre aussi en faisant voir les raisons que j'avais de
douter de beaucoup de choses que les autres estiment
certaines, plutdt qu’en me vantant d’aucune doctrine. Mais
ayant le coeur assez bon pour ne vouloir point qu'on me
prit pour autre chnse que je n'étais. je pensai qu'il fallait
que je tichasse par tous moyens & me rendre digne de.la
réputation qu'on me dounait; et il y a justement huit ans
que ce désir me [it résoudre a4 m'éloigner de tous les lieux
ol1 je pouvais avoir des connaissances, et & me retirer ici,
en un pays ? ou la longue durée de la guerre a fait établir
de tels ordres, que les armées qu'on y entretient ne sem-
blent servir qu'a faire qu'on y jouisse des fruits de la paix
avec d'autant plus de sureté, et ou, parmi la foule d'un
grand peuple fort actif, et plus soigneux de ses proprés
affaires que curieux de cellesd’autrui, sans manquer d’au-
cune des commodités qui sont dans les villes les plus fré-
quentées, J'al pu vivre aussi solitaire et retiré que dans les
déserts les plus écartés.

1. Addition de 1a traduction latine : qui docti haberi votunt, qut ~eutent
passer pour savants,
2. La Hollandle.
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QUATRIEME PARTIE

RAISONS QUI PROUVENT L’EXISTENCE DE DIEU ET DE L’AME
HUMAINE, OU FONDEMENTS DE LA METAPHYSIQUE

Je ne sais si je dois vous entreteinr des premicres médi-
tations que )’y ai faites; car elles sont si métaphysiques et
si peu communes, qu’elles ne seront peut-étre pas au gout
de tout le mc: de; ct toutefois, afin qu’on puisse juger si
les fondements que j’al pris sont assezfermes, je me trouve
en uelque facon contraint d'en parler. J avais dés long-
temps remarqué que, pour les maurs, il est besoin quel-
quefois de suivre des opinions qu’on sait ¢tre fort incer-
taines tout de méme que si elles étaient indubitables, ainsi
quil a été dit ci-dessus!; mais, pour ce qu'alors je dési-
rais vaquer sculement i la recherche de la vérité, je pensat
qu’il fallait que je fisse tout le contraire, et que je rejetasse
comme absolument faux tout ce en quoi je pourrais ima-
giner Je moindre doute, afin de voir s’il ne resterait point
aprés cela quelque chose en ma créance qui fut entiére -
ment indubitable®. Ainsi, & cause que nos sens nous
trompent quelquefois, je voulus supposer qu'il n’y avait
aucune chosge qui fut telle qu'ils nous la font imaginer?;
et pour ce qu’il v a des hommes qui se méprennent en rai-
sonnant, méme touchant les plus simples mati¢res de géo-
métrie, et y font des paralogismes 4, jugeant que j'étais

1. Voir la deuxieme maxime «de morale provisoire.

2. C'est le doute methodique. Ce nom n'est pas de Descartes et ob fgnore
qui I’a employé le premier. 11 est ¢quivoque, car on pourraft Uentendre d'un
doute qui procede méthodiquement, tandis que les Cartésiens lentendent
d'un doute qui est une méthode pour arriver & la vérité,

3. a )'al quelquefols eéprouveé que ces sens ¢tajent trompeurs, et il est de
1a prudence de ne se fler jamals cuticrement & ceux qui nous ont une fols
trompds, » 1re Meditation,

4. Raisonnements faux faits sans intention de tromper.
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sujet & faillir autant qu'aucun autre, je rejetai comme
fausses toutes les raisons que j’avais prises auparavant
pour démonstrations; et enfin, considérant que toutes les
mémes pensées que nous avons ¢tant ¢veillés nous peu-
vent aussi venir quand nous dormons, sans qiil y en ait
aucune pour lors qui soit vraie, je me résolus de feindre
que toutes les choses qui m’étaient jamais eotrées en I'es-
prit n’étaient non plus vraies que les illusions de mes
songes®. Mais aussildt aprés je pris garde que, pendant
que je voulais ainsi penser que tout était faux, il fallait
nécessairement que moi qui le pensais fusse quelque chose ;
et remarquant que cette vérité: Je pense, donc je suis,
¢tait si ferme et si assurée que toutes les plus extrava-
gantes suppositions des sceptiques n’étaient pas capables
de I'ébranler, je jugeai que je pouvais la recevoir sans
scrupule pour le premier principe de la philosophie que je
cherchais 2.

Puig, examinant avec attention ce que j'¢tais, et voyant
que je pouvais feindre que je n'avais aucun corps. et qu'il
1’y avait aucun monde ui aucun lien on je fusse, mais que
je ne pouvais pas feindre pour cela que je n'étais point, et

1. Dans la premiére Méditation, Deseartes ajoute un quatriéme motift de
doute : 'hypothiése 4'un malin génle qui se plaicait & nous induvire en erreur,

On peut opposer de bonnes raisons & tous les motifs de doute gqu'énonce
Degcartes,

2 Saint Augustin fait une réponse analogue aux partisans de la Nouvelle
Académie ¢ o Nutla tn his Academicorum formido dicentium : quid st fal~
leris? S& entm fallor, swin (si je me trompe, je suis). Nam qui non est,
wtique nec falii potest, uc per hoe sum st fatlor. Quia ergo sum qui fallap,
quoinodo esse me fallor, quando certum est esse me si fallor?» (Civit, Del,
lib. XI, cap. xxvir.) — Quand on signala & Descartes ¢ce passage de saint
Augustin, il ddclara ne pas 'avoir connu, Ajoutons que saint Augustin ne se
sert du si fallor, sin que comme d'un argument contre le scepticisme,
tanilis que Descartes rattache an fe pense, donce fe suis le critérium de la
véritd, l'existence et la spiritualité de 'dme, 'existence de Dicu.

Le mot done donne & la forinule : Je pense, done fe suis l'apparence
d'un raisnnnement, et on a reproché & Descartes d'avoir fait un sylloglsme
avee cette majeure sous-entendue ¢ ce qul pense existe, ce gul serait une
pétition de principe, car 1a majeurc aftirme ce qu'il faut démontrer. Volcel l1a
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qu’au contraire de cela méme que je pensais 4 douter de
la vérité des autres choses?t, il suivait trés évidemment et
trés certainement que j'étais @ au lieu que si j’eusse seule-
ment cessé de penser, encore que tout le reste de ce que
j'avais imaginé et été vrai?, je n’avais aucune raison de
croire que j'eusse ¢été3, je connus de la que j'étais une
substance dont toute I’essence ou la nature n’est que de
penser, et qui pour étre n’a besoin d'aucun licu ni ne dé-
pend d’aucune chose matérielle*, en sorte que ce moi,
¢'est-a-dire ’ame par laquelle je suis ce que je suis, est
entierement distincte du corps, et méme qu’elle cst plus
aisée 4 connaitre que lui®, et qu'encore qu'il ne fut point,
elle ne lairrait pas d'étre tout ce qu'elle est.

réponse de Descartes : u Quand nous apercevons que hous somnes des
choses yui pensent, ¢'est une premieére notion gui n'est tirce d’aucur. syllo-
glanie, et lorsque quelqu'un dit : Je pense, donc je suis, il ne convciut pas
son existence de sa pensée comme par 1a force de quelque syllogisine, mais
comme une chose connue de soi; il ]Ja voit comme une simple inspection de
Uesprit, comme il ferait de ce que, 8'il la déduisait d'un syllogisme, il aurait
Jdii connaitre auparavant cette majeure : tout ce qui pense, est ou existe;
mais au contraire, elle lui est enseignde de ce qu'il sent en lui-inéme qu'il ne
pense s8'il n’existe. Car c'cst la propre nature de notre esprit de formner les
propositions générales de la connalssance des particulieres. » Réponses aux
deuxiemes objections.

i, Addition de la traduction latine : Sive quidlibet aliud cogitarem, sofit
que j’eusse toute autre pensée,

9. Addition de la traduction latine : quamuvis interim et meum corpus et
mundus et catera omnic que unquam tmaginatus sum revera existerent.
blen que cependant mon corps ¢t le monde, et toutes les autres choses que
je me suis Jamais représentées eussent une existence réelle,

3, Addition de 1a traduction latine s durante tito tempore, durant ce temps,

4. Spiritualité de 'dme. « Je suls une chose vraie et vraliment existante,
mais quelle chose! Je I'al dit : wne chose qui pense... Je ne sufs point cet
assemblage de membres qu'on appelle le corps humain, je ne suis point un
alr délié et pénctrant répandu dans tous ses membres; je ne suis point un
vent, un soufle, une vapeur, nl rien de tout ce que je puis feindre et
m’imaginer, puigque j'al suppose¢ que tout cela n'dtait rien et que fans
changer cette supposition, je trouve que je ne lalsse pas d’étre certain
que je suis quelque chose.n 22e Méditation. — « Je puls, dit Pascal, conce-
volr un lionnne sans maing, pleds, téte; mais je ne puis le concevoir sans
pensce, » .

6. La conpalssance du corps est ladirecte, elle se fait par des intermé-



LT . T L
L] - '

58 DISCOURS DE LA METHODE

Apres cela je considérai en général ce qut est requis a
une proposition pour étre vraie et certaine; car, puisque
je venais d'en trouver une que je savais étre telle, je
peunsai que je devais aussi savoir en qum consiste cette -
certitude. Et ayant remarqué qu'il n’y a rien du tout
en ceci, Je pense, donc je suis, qui m’assure que je dis
la vérité, sinon que je vois trés clairement que, pour
penser il faut ¢tre, je jugeai que je pouvais prendre
pour régle générale que les choses que nous concevons
fort clairement et fort distinctement sont toutes vraies?,
mais qu’il y a seulement quelque diflicult¢ a bien re-
marquer quelles sont celles que nous concevous distine-
tement,

Ensuite de quoi, faisant réflexivn sur ce que je dou-
tais, et que par conséquent mon étre n'était pas tout par-
fait, car je voyais clairement que c¢’¢tait une plus grande
perfection de counaitre que de douter, je m’avisai de
cherchier d'ol j'avais appris & penser a quelque chose de
plus parfait que je n'étais, et je connus évidemment que
ce devait étre de quelque nature qui fat en effet plus par-
faite. Pour ce qui cst des pensées que javais de plusieurs
autres choses hors de moi, comme du ciel, de la terre, de
la lumi¢re, de la chaleur, et de’ mille autres, je n’étais
point tant en peine de savoir d'ou elles venaient, a cause
jue, nc remarquant rien en elles qui me semblat les
rendre supeneures A moi, je pouvais croire que, si elles
étaient vraies, c’étaient des dépendances de ma nature,
en tant qu'elle avait quelque perfection, et si elles ne
I’étaient pas, que je les tenais du néant, c’est-a-dire
qu'elles élaient en moi pour ce que j'avais du défaut. Mais -

dalres, L’dme au contraire est conmie directement, intultivement par la
congclence, et toute convaissance hnplique des données conscientes. « 11 i’y
a rien qui nous fasse connaitre quol que ce soit, qui ne nous fasse cncore
plus certainement connaitre notre pensce. » Principes, 1, 2.

1. Criterium de la vérité.
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ce ne pouvait étre le méme de 'idée ! d’'un étre plus parfait
que le mien; car, de la tenir du néant, c¢'était chose mani-
festement 1mpossible; et pour ce qu'il n'y a pas moins de
répugnance que le plus parfait soit une suite et une dépen-
dance du moins parfait, qu'il y en a que de rien procéde
quelque chose, je ne la pouvais tenir non plus de moi-
meéme; de facon qu'il restait qu'elle et été mise en moi
par une nature qui fut véritablement plus parfaite que je
Irélais, et méme qui et en soi toutes les perfections dont
je pouvais avoir quelque idée, c’est-a-dire, pour m'expli-
quer en un mot, qui fat Dieu?. A quoi j'ajoutai que, puis-
(que je connaissais quelques perfections que je u'avais
point, je n’élais pas le seul étre qui existat (j'userai, s'il
vous plait, ici Jibrement des mots de I’¢cole), mais qu'il
fallait de nécessité qu'il y en et quelque autre plus par-
fait, duquel je dépendisse, et duquel j'eusse acquis tout ce
(que j'avais ; car si )’'eusse été seul ct indépendant de tout
autre, en sorte que jeusse eu de moi-méme tout ce peu
que_je participais de I'étre parfait, j'eusse pu avoir de moi,
par méme raison, tout le surplus que je connaissais me

1. Note de la tra:luction latine : hoc in loco et ubique in scauentibus nomen
fdear generaliter suwini pro vmni re cogitata, quatenus habet tantum esse
quoddam objectivum in intellectu. En c& passage, et dans toute la suite, le
mot {dée doit étre généralement pris pour toute chose pensde, en tant que
cette chiose a sculemeant une existence objective dans Fintelligence,

2. Premiére preuve de lexistence de Dien. Cette preuve est développée
Jans la troisicme Méditation., Elle repose sur ce principe que tout a une
cause et que la cause doit contenir Vexplication de tout ce qul est dans
l'effet, Comme mode de penser, l'idée s'explique par la seule activité de
I'esprit, mais en tant que représentation elle exige un objet, Toute fdée
suppose un pujet pensant et un ohjet pense. L'idée du parfait est une jdce
originale dont 'objet ne peut étre une création de Pesprit. tUn étre parfait,
8'il n'cxistait pa®, ne saurait étre representéd comine tel par une de uo0s
idces,

e J'al en mol, dit dans le méme seus Fénelon, Uidée d'infini et d'unc
infinie perfeetion. Cette idde est précise, car je discerne tris nettement ce
qui Tul consvient et ce qui ne Inl convient pas; elle n'est pas négaiive, elle
est an contraire tres positive, Qui dit infini dit négation de toute Lorne, de
toute ncégation, La négation redeoublée vaut une affirination, d'ot i1 suit que
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manquer?!, et ainsi étre moi-méme infini, éternel, im-

muable, tout connaissant, tout-puissant, et enfin avoir
toutes les perfections que je pouvais remarquer étre en
Dicu. Car, suivant les raiscnnements que je viensde faire,
pour connaitre la nature de Dieu autant que la mienne en
¢tait capable, je n’'avais qu'd considérer, de toutes les
choses dont je irouvais en moi quelque idée, si c'était
perfection ou non de les posséder; et j'étais assuré qu’: ‘au-
cune de celles qui marquaient quelque imperfection n'était
‘en lui, mais que toutes les autres y étaient2, comme je
voyais que le doute, l'inconstance, la tristesse, et choses
semblables, n'y pouvaient étre, vu que j'eusse été moi-
méme bien aise d’en éire exempt. Puis, outre cela, j'avais
des idées de plusieurs choses sensibles et corporelles; car,

la négation absolue de toute négation cst I'expression la plus positive qu’on
pulsse concevoir et la supréme attirmation.... Mais cette fdée qui est si
fort au-dessus de moi, qui me surpusse infiniment, qui m étonne, qui me fait
disparaitre a mes propres yeux, qui me rend Vinfini présent, d’otl vient-ellé?
oll Val-je prise? Jans le ncantt Rien de ce qui est finl ne peut me la donner,
car le fint ne reprisente point Yinfini, dont il est absolument dissemblable,
Si nul fini, quelque grand qu'ii soit, ne peut me donner Vidée du vral inflpi,
comment est-ce que le néant me la donnerait? 1l est manifeste d’ailleurs
que je n'ai pu me la donner mol-1néme; car je suis fini comme toutes les
aulres chioses dont je puls avoir quelques ldées,,. 11 faut done que P'idde
d’infinl me soit venue du dehors, et de quelque choge ¢’infini. 1l faut donc
conclure invinciblement que c'est 'étre infiniment parfait qui se rend immé-
diatement présent a mol quand je le congols. » 7 uité de l'existence de Dicu,
Qe partie, 11,

L. Deuxiémne preuve de l'existence de Dieu. Descartes 1a développe aussi
dans 1a troisiéme Mciditation. Cette picuve repose coinme la précédente sur
le principe de causalité, C'est, avec quelques considérations particuliéres, la
preuve classique de la contingence. Seulement Descartes part, non de 1Ia
contingence du mounde extérieur dont i1 n'a pas encore prouvé l'existence,
mais de la contingence de notre nature. « 31 j'étais indépendant de tout
autre, et que je fusse moi-méme U'nutcur de mon étre, je ne douterals

’aucune chose, je ne concevrais point Jde désirs, et enfln il ne me manque-—

rait aucune perfection, car je me scrals donne mot-méme toutes celles dont
j'al en mol quelque ldée et ainsl Je serais Dieu, »n 3me Mditation., — Pour
Descartes, « ¢’est une clhiose plus grande et plus difticile de erder ou de cone
gerver une substance, que de créer ou de conserver ses propriétés. »
Réponses aux deuriémes objections,

2. Méthode classique pour ¢tablir les attributs de Dieu,
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quoique je supposasse que je révais, et que tout ce que je
voyais ou imaginais était faux, je ne pouvais nier toutefois
que les idées n’en fussent véritablement en ma pensée.
Mais poui ce que j'avais déjd connu en moi trés clairement
que la nature intelligente est distincte de la corporelle,
considérant que toute lcomposition témoigne de la dépen-
dance, et que la dépendance est manifestement un défaut,
je jugeais de 1a que ce ne pouvait étre une perfection en
Dicu d’étre composé de ces deux natures, et que par con-
séquent 1} ne I'était pas; mais que s’il y avail quelques
corps dans le monde, ou bien quelques intelligences ou
autres natures qui ne fussent point toutes parfaites, leur
étre devait dépendre de sa puissance, en telle sorte qu'elles
ne pouvaient subsister sans lui un seul moment1.

Je voulus chercher aprés cela d’autres vérités; et m’étant
proposé l'objet des géométres, que je concevais comme
un corps continu, ou un espace indéfiniment étendu en
longueur, largeur et hauteur ou profondeur, divisible en
diverses parties qui pouvaient avoir diverses figures et
grandeurs, ct ¢tre mues ou transposées en toutes sortes,
car les géométres supposent tout cela en leur objet, ja
parcourus quelques-unes de leurs plus simples démonstra-
tions ; et, ayant pris garde que cette grande certitude, que
tout le monde leur attribue, n’est fondée que sur ce qu'on
les congoit évidemment, suivant la régle que jai tantdt dite,
je pris garde aussi qu'il n'y avait rien du tout en elles qui
m’assuriit de I'existence de leur objet; car, par exemple, je
voyais bien que, supposant un triangle, il fallait que ses
trois angles fussent ¢gaux a deux droits, mais je ne voyais

~rien pour cela qui m’assurdt qu'il v eit au monde aucun

1, Théorle de 1a création continude. Pour Descartes, les mouvements suc-
cesgifs du temps sont indépendants les uns des autres; A chaque instant
nous cesscrions d’exister si A chaque instant nous n'étions créés de nouveau,
Notre existence actuelle est une création actuelle, elle uccessite donc un
créatenr actuel.

2&
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triangle ; au liew que, revenant & examiner l'idée que
javais d'un étre parfait, je trouvais que l'exislence y était
comprise en méme facon qu'il est compris en celle d'un
triangle que ses trois angles sont égaux a deux droits, ou
en celle d’'une sphere que toutes ses parties sont égale-
ment distantes de son centre, ou méme encore plus évi-
demment; et que par conséquent il est pour le moins
aussi certain que Dicu, qui est cet étre parfait, est ou
- existe, qu'aucune démoonstration de géométrie le saurait
etre t.

Mais ce qui fait qu'il yen a plusieurs qui se persuadent
qu'il y a de la difficulté & le connaitre, et méme aussi a
counnaitre ce que c'est que leur dme, c'est qu’ils n’élévent
jamais leur esprit au dela des choses sensibles, et qu'ils
sont tellement accoutumés a ne rien considérer qu'en
l'imaginant, qui est une facon de penser particulitre pour
les choses matériel]es, que tout ce qui n’est pas imagi-

nable leur semble n’étre pas intelligible. Ce qui est assez
manifeste de ce que méme les phlloqophcs tiennent pour
maxime dans les ¢coles, qu'il n'y a rien dans 'entendement

1. T'roisidme preuve de Uexisience de Dieu. Cette preuve, appelée ontolo-
gique, est développée dans la cinquitme Méditation. Elle repose non sur le
principe de causalité, comme les deux précédentes, mais sur le principe
 C'Identitd; elle est déductive. Dans cette preuve on considére 1'idée de per-
fection non plus comme un fait psychologique dont on cherche origine ou
la cause, mais comme une pure conceptlon de Pesprit d’ou l'on prétend tjrer
par analyse P’existence réelle de I'Etre parfait. Saint Anselme est le premier
qui nit exposé cette preuve. Aprés Descartes, Leibnitz 'a reprise sous une
forme différente.

« Dieu, dit saint Anselme, est par essence 1'étre tel que 1'on ne peut en
concevoir un plus grand. Or cet étre ne peut pas exister seulement dans
Ventendement, car, 8'il existait sculement dans V'entendement, on pourrait
en concevoir un plus grand, A savoir celui qui existerait non seulement dans.
'entendement, mais encore dans la réalité, et ce scrait celui-la qui seraitle
plus grand. Done celul qul est par définitlon le piny grand que 1'on puisse
concevoir est congu comme existant par cela méme qgu'il est pensé. »
Prostoghum.

n Je ne meéprise point Fargument inventé par saint Anselme, dit Leibnitz,
maijs je trouve qu'il maugue quelque chose a cet argument, & saveir que
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qui n’ait premiérement été dans le sens?, ou toutefois il
est certain que les idées de Dieu et de I’Ame? n’ont jamais
été ; et 1l me semble que ceux qui veulent user de leur
imagination pour les comprendre font tout de méme que

si, pour ouir les sons ou sentir les odeurs, ils se voulaient

servirde leurs yeux; sinon qu'il v a encore cette différence,
gue le sens de la vue ne nous assure pas moins de la
vérité de ses objets que font ccux de I'odorat ou de I'ouie ;
au lieu que ni notre imagination ni nos sens ne nous sau-
raient jamais assurer d'aucune chose, si notre entende-
ment n'y intervient.

Enfin, s'il y a encore des hommes qui ne sment pas
assez persuadés de 'existence de Dicu et de leur ame3 par
les raisons que j'ai apportées, je veux bien qu'ils sachent

I'dtre parfait est possible, car, ce point démontré, la démonstration est
achevée... Dieu seul ou l'éire nécessaire a ce privilege qu'il faut qu'il existe
8'il est possible. Et comme rien ne peut empécher la possibilité de ce qui
n’enferme aucunes hornes, aucune négation et par conséquent aucune con-
tradiction; cela scul sauftit pour connaitre l'existence de Dieu a priori. »
Monadologie, § 45.

Malgré l'autorité des philosophes qui 1a défendent, la preuve ontologique
séparée des autres preuves est un paralogisme. Elle se résume dans le syllo-
gisme sguivant. L'étre parfait ou Dieu posscde toutes les perfections, or
Vexistence est une perfection, donc il posséde l'existence. La conclusion
dépasse les prémlisses, 8 dans cette conclusion on donne au terme eris-
tence, le sens d’existence rcelle, alors que dans la mineure i1 n'a que le sens
d’existence pensée ou ideéale.

De I'idée de Yétre parfait, Je puls déduire 'existence {déale de 1'étre par-
fait, mais non 1a réalité de cette existence. L'argument de saint Anselme
prouve qu'on ne peut concevoir l'étre parfait, sans le concevoir comme
existant, il ne prouve pas que l'étre parfait existe.

1. Cest 1a maxime scnsualiste : Nihil est in intellectu quod non prius
fuertt in sensu. Leibnitz ajoute la correction : nisi ipse intellectus, si ce
n'est l'intelligence méme,

2. Addition de l1a traduction latine : rationalis, raisonnable, A la théorie

~ sensualiste Descartes oppose 1a théorie des idées inndes. L'esprit «de Fhomme

n'est pas i .8a naissance une table rase, il n'a pas non plus des idées toutes
faites, mals des dispositions & certaines idées qul n’attendent que l'occasion
pour s¢ manifester,

3. Addition de la tratuction latine : anfmas absgue corpore spectatas esse
res yrevera existentes, V'existence réelle de leur Ame, abstraction falte du

Corps.
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que toutes les autres choses dont ils se pensent peut-étre
plus assurés, comme d’avoir un corps, et quil y a des
astres et une-terre, et choses semblables, sont moins cer-
taines; car, encore (u'on ait une assurance morale de ces
choses, qui est telle qu'il semble qu’a moins d’étre extra-
vagant on n’en peut douter, toutefois aussi, & moins que
d’étre déraisonnable, lorsqu'il est question d’une cerlitude
métaphysique !, on ne peut nier que ce ne soit assez de
sujet pour n’en étre pas entiérement assuré que d'avoir
pris garde qu'on peut en méme facon s’imaginer, étant
endormi, qu’'on a un autre corps, et qu'on voit d’autres
astres et une autre terre, sans qu'il en soit rien. Car d’ol
sait-on que les pensées qui viennent en songe sont plutdt
fausses (que les autres, vu que souvent elles ne sont pas
moins vives et expresses? Iit que les meilleurs esprits y
étudient tant qu'il leur plaira, je ne crois pas qu'ils puis-
sent donner aucune raison qui soit sullisante pour Oter ce
doute, s’ils ne présupposent I'existence de Dieu 2. Car, pre-

1. Descartes distingue deux especes de certitnde, « La premiére est appelée
morale, c'est-d-dire suffisante pour régler nos meeurs, ou aussi grande que
celle des choses Jdont nous n'avons point coutume de douter touchant la
conduite de la vie, blen que nous rachions qu'il se peut faire absolument
parlant qu’elles soient fausges. Afusl ceux qui n'ont jamals €té & Rome, ne
doutent point que ce ne goit une ville en itatie, bien qu'il se pourrait faire
' que tous ceux desquels ils l'ont appris les eussent troinpces... L'autre gorte
de certitude est lorsque nous pensons qu'il n'est aucunement possible que
1a chose soit autre que nous ta Jugeons. » Principes, 1V,

2. La plupart des adversaires de Descartes ont vu dans ce raisonnetmnent un
cercle vicleux. L’existence de Dien garantit 1'évidence qul garantit l'exis-
tence de Dieu. « Vous admettez, dit Gassendi, qu'une idée claire et distinete
est vrale, parce que Dieu existe, qu'il est I'auteur de cette {dée et qu'il n'est
pas {rompeur; et d'autre part vous adimettez que Dieu existe, qu'il est
créateur et vérace, parce que vous en avez une ldée claire ¢t distincte, Le
cercle est évident. »

Descartes répond par une distinction, L'évidence est le seul critérium de
certitude pour les verités salsies par intuition. Quant aux vérités démontries
qui supposcent l'intervention de la mdémolre, la croyance & l'existence de
Dieu et & 2a véracité, est nécessaire pour nous en donner une connalssanca
certaine. « On J'al dit que nous ne pouvons rien savoir parfaitement si nous
ne connaissons premiercment que Diecu existe, J'al dit en termes exprés que
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mi¢rement, cela méme que j’ai tantot pris pour une régle,
a savoir que les choses que nous concevons trés claire-
ment et trés distinctement sont toutes vraies, n'est assuré
qu’'a cause que Dieu est ou existe, et qu'il est un étre par-
fait, et que tout ce qui est en nous vient de lui; d'oh il
suit que nos idées ou notions étant des choses réelles et
qui viennent de Dieu, en tout ce en quoi elles sont claires
et distinctes, ne peuvent en cela étre que vraies. En sorte
que si nous en avons assez souvent qui contiennent de la
fausseté, ce ne peut étre que de celles qui ont quelque
chose de confus et obscur, & cause qu'en cela elles parti-
cipent du néant!, c’est-a-dire qu'elles ne sont en nous ainsi
confuses qu’d cause que unous ne sommes pas tout par-

je ne parlals que de 1a science de ces conclusions dont la mémoire nous peut
revenir en I'esprit, lorsque nous ne pensons plus aux raisons d'ol nous les
avons tirces. » Reponses auxr deuriémes objections. — Ailleurs il dit « qu'il
n'est point tombeé dans cette faute qu'on appelle cercle, ¢n disant que nous
ne somines assurds que les choses que nous concevons fort clairement et fort
distinctement sont toutes vrales qu'a cause que Dicu existe et que nous ne
gsoninies assurcs que Dieu existe, gqu'iA cause que nous concevons cela fort
clairement, en faisant distinction des choses que nous connaissons en effet
d'avec celles que nous nous vessouvenons d'avoir autrefois fort clairemént
congues, car nous nous assurons que Dicu existe en prétant une attention
actuelle aux raisons qul nous prouvent son existence. « Reponscs auzx qua-
tridines objections,

Mais la mémoire n'intervicnt-clle pas dans tout raisonnement? Et s8'il en
est ainsl, Descartes ne pourrait échapper au cercle vicieux gqu'autant qu'il
verrait dans l'existence de Diecu, comme Malebranche, une veérité &'intuition ?

Quelques autcurs, Damiron et ¥. Bouillier, entre autres, défendent Descartes
en distinguant un critériumn psychologique ¢t un eritérium ontologique. Le cri-
térium psychologique ou subjectif est Vévidence, le critérium ontologique ou
objectif est 1a véracité divine, Dieu cst la ralson derniére, la garantic
supréme de I'évidence, Croire A 1a vérité, c'est croire, en eftet, A une har-
monie préctablie entre les lols de la pensée et les lois de 1'étre, et recone

.. naitre implicitement un auteur commun de 1'étre et de 1a pensgée, C'est lc

sens de ce¢s paroles de Pascal: « Dieu et le vral sont insc¢parables; si l'un
est ou n'est pas, si l'un est certain ou incertain, 'autre est nécessairement de
méme, » et de ces autres de Leibnitz ¢ o Au foud de tout jugement, de toute
afirmation, quelle qu'elle soit, on peut retrouver une tm)ance spontance en
I'existence de Dieu, »

1. Dans le texte latin : non ab ente summo sed a nihilo procedunt, Elles
precédent non de V'Etre supréme, mais du néant,
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faits{.Etil est évidentqu'iln’ya pasmoinsderépugnanceque
la fausse'¢ ou l'imperfection procéde de Dieu en tant que
telle, qu'il y ena que la vérité ou la perfection procede du
néant. Mais si nous ne savions point que tout ce qui est en
nous de réel et de vrai vient d'un étre parfait et infini,
pour claires et distinctes que fussent nos idées, nous n'au-
rions aucune raison qui nous assurit qu'elles eussent la
perfection d’étre vraies.

Or, aprés que la connaissance de Dieu et de I'dme nous
a ainsi rendus certains de cette régle, il est bien aisé &
connaitre que les réverics que nous imaginons étant
endormis, ne doivent aucunement nous faire douter de la
vérité des pensées que nous avons ¢étant éveillés?. Car
8'il arrivait méme en dormant qu'on ¢t quelque idée fort
distincte, comme, par exemple, qu'un géométre inventat
quelque nouvelle démonstration, son sommeil ne I'empé-
cherait pas d’étre vraie; et pour Perreur la plus ordinaire
de nos songes, qui consiste en ce qu’ils nous représen-
tent divers objets en méme facon que font nos sens exté-
ricurs, n'importe pas qu’elle nous donne occasion de nous
défier de la vérité de telles idées, & cause qu’elles pev-
vent aussi nous tromper assez souvent sans que 10us
dormions, comme lorsque ceux qui ont ,la jaunisse voient
tout de couleur jaune, ou que les astres ou autres corps
fort éloignés nous paraissent beaucoup plus petits qu'ils
ne gont. Gar enfin, soit que nous veillions, soit que nous
dormions, nous ne nous devons jamais laisser persuader
qu'd I'évidence de notre raison. Lt il est & remarquer que

1. Dans le texte latin : quia nobis aliqguid deest, sive quia non omnino
perfecti sumus, parce qu'il nous manque quelque chose ou que nous ne
sommes pas tout parfaits.

2. Sur la distinction du réve et de 2 vellle, voir 6me Méditation, « 'y
rencontre, dit Descartes, une tres notable différence, en ¢e que notre
mémoire ne peut jamais lier et joindre nos songes les uns avee les autres,

et avec toute la suite de notre vie, ainsl qu'elle a coutume de joindre les
choses qui nous arrivent étant éveillés, »
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je dis de notre raison, et non pomt de notre imagination
oi de nos sens : comme, encore que nNOus voyions le soleil
trés clairement, nous ne devons pas juger pour cela qu'il
ne soit que de la grandeur que nous le voyons; et nous
pouvons bien imaginer -distinctement une téte de lion
entée sur le corps d'une chévre, sans qu’il faille conclure
pour cela qu'il y ait au monde une chimére; car la raison
ne nous dicte point que ce que nous voyons ou imaginons
ainsi soit véritable; mais elle nous dicte bien que toutes
nos idées ou notions doivent avoir quelque fondement de
vérité ; car il ne serait pas possnl)le que Dieu, qui est tout
parfalt et tout véritable, les eldt mises en nous sans cela:
et pour ce que nos raisonnements ne sont jamais si évx-
dents ni si entiers pendant le sommeil que pendant la
veille, bien que quelquefois nos imaginations soient alors
autant ou plus vives et expresses, elle nous dicte aussi
que nos pensées ne pouvant étre toutes vraies. a cause
que nous ne sommes pas tout parfaits, ce qu’elles ont de
vérité doit infailliblement se rencontrer en celles que nous
avons étant éveillés, plutdt qu’en nos songes.

CINQUIEME PARTIE

ORDIRE DES QUESTIONS DE PHYSIQUE

Je serat bien aise de poursuivre et de faire voir ici
toute la chalne des autres vérités que j'ai déduites de ces
premiéres; mais a cause que pour cet effet il serait main-
~tenant besoin que je parlasse de plusieurs questions qui
sont en confroverse entre les doctzs, avec lesquels je ne
désire point me brouiller, je crois qu'il sera mieux que je
m'en abstienne, et que je dise seulement en général
quelles elles sont, afin de laisser juger aux plus sages
s'il serait utile que le public en fat plus particalierement
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informé. Je suis toujours demeuré ferme en la résolution
que j'avais prise de ne supposer aucun auire principe
que celui dont jeviens de me servir pour démontrer I'exis-
tence de Dieu et de 1'ame, et de ne recevoir aucune chose
pour vraie qui ne me semblit plus claire et plus certaine
que n'avaient fait auparavant les démonstrations des geo-
meétres; et néanmoins j'ose dire que, non seulement jai
trouvé moyen de me satisfaire en peu de temps touchant
toutes les principales difficultés dont on a coutume de
traiter en la philosophie, mais aussi que j'ai remarqué
certaines lois que Dieu a tellement établies en la nature,
et dont il a imiprimé de telles notions en nos &mes, qu'a-
prés y avoir fait assez de réflexion, nous ne saurions dou-
ter qu’elles ne soient exactement observées en tout ce
qui est ou qui se fait dans le monde. Puis, en considérant
la suite de ces lois, il me semble avoir découvert plusieurs
vérités plus utiles et plus importantes que tout ce que
j'avais appris auparavant ou méme espéré d'apprendre.

Mais pour ce que j'ai tiché d’en expliquer les princi--
pales dans un traité ! que quelques considérations m’em-
péchent de publier?, je ne les saurais mieux fait connaltre
qu'en disant ici sommairement ce yw'il contient. J’ai eu
dessein d'y comprendre tout ce que je pensais savoir, avaut
que de I'écrire, touchant la nature des choses matérielles.
Mais, tout de meéme que les peintres, ne pouvant égale- .
ment bien représenter dans un tableau plat toutes les di-
verses faces d'uu corps solide, en choisissent une des prin-
cipales qu'ils mettent seule vers le jour, et, ombrageant

1. Du wnonde ou de la tumiere,

2. C'est 1a nouvelle de la comdamnation de Galilee par Vinqulsition en 1633,
qui empdéeha Descartes de publier son Fraité du monde o il admettait le
mouvenment de la terre. 1l n'en éc, "vait pas moins au P. Mersenne « J'avoue
que si ce seutiment du mouvement o ¢ la terre est faux, tous les fondements
de ma philosophie le sout aussi, parce qu'il se démontre par eux évidem-

ment, 1l est tellement li¢ avee les parties de mon traité que je ne l'en saurais
détacher sans rendre tout le reste défectucux. »
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les autres, ne les font paraitre qu’autant qu’on les peut
voir en la regardant, ainsi, craignant de ne pouvoir mettre:
en mon discours tout ce que j'avais en la pensée, jentre-
pris sculement d'y exposer bien amplement ce que je con-
cevais de la lumiére !, puis, & son occasion, d’y ajouter
quelque chose du soleil et des étoiles fixes, a canse qu’elle
en procéde presque toute; des cieux, a cause quils la
transmettent; des planétes, des cométes et de la terre, a
cause qu'elles la font réfléchir; et en particulierde tous les
corps qui sont sur la terre, a cause qu’ils sont ou colo-
rés, ou transparents, ou lumineux; et enfin de I'homme,
a cause qu'il en est le spectateur. Méme, pour omhrager
un peu toutes ces choses, et pouvoir dire plus librement
ce que j'en jugeais, sans étre obligé de suivre ni de réfu-
ter les opinions qui sont recues entre les doctes, je me
résolus de laisser tout ce monde icia leurs disputes?, et de
parler seulement de ce qui arriver»it dans un nouveau, sl
Dieu créait maintenant quelque part, dans les espaces
ilnaginaires, assez de matiére pour le composer, et qu'il
‘agitat diversement et sans ordre les diverses parties de
cette matidre, en sorte qu’il en composdt un chaos aussi
confus que les podtes en puissent feindre, et que par
aprés il ne fit autre chose que préter son concours ordi-
naire 4 la nature, et la laisser agir suivant les lois qu'il a
établies 3. Ainsi, premiérement, je décrivis cette matiére ct

1. Descartes soutenait comme Huyghens la théorie des ondulations. A la
suite des travaux de Fresnel, cette tuéorie triompha de la théorie de
U'émission, soutenue par Newton,

2. Pour échapper aux discussions, Descartes déclare qu'il s‘occupe non du
monde actu~), mais d’'un monde simplement possible. G'est cette timidité qui
faisait dire & Bossuet : u M. Descartes a toujours craint d'étre noté par
'Fglise, et on lul voit prendre sur cela des précautions qui vont jusqu'd
Pexcls, »

3, aDica a & mervellleusement c¢tabll ces loig, qu'encore que nous suppo-
sfons qu'il ne crée rien de plus que ce que j’ai dit, et quil ne mette en cecl
aucun ordre ni proportion, mais qu’il en eompose un chaos, le plus confus et
le plus embrouillé que les poltes puissent dderire, elles sont suffisantes pour
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tichai de la représenter telle qu'il n'y a rien au monde, ce
me semble, de plus clair ni plus intelligible, excepté ce
qui a tantot été dit de Dieu et de I'ame; car méme je sup-
posai expressément qu'il n'y avait en elle aucune de ces
formes ou qualités dont on dispute dans les écoles?, ni
généralement aucune chose dont la connaissance ne fut
si naturelle & nos dmes qu'on ne put pas méme feindre
de l'ignorer. De plus, je fis voir quelles étatent les lois de
la nature ; et sans appuyer mes raisons sur aucun autre
principe que sur les perfections infinies de Dieu 2, je tichai
a démontrer toutes celles dont on elt pu avoir quelque
doute, et & faire voir qu’clles sont telles qu’encore que
Dieu aurait créé plusieurs mondes, il n’y en saurait avoir
aucun ol elles manquassent d’étre obzervées. Apres cela,
je montrai comment la plus grande part de la matiére de
ce chaos devait, ensuite de ces lois, se disposer et s’ar-
ranger d’une certaine facon qui la rendait semblable a nos
cicux; comment cependant quelques-unes de ses parties
devaient composer une terre, et quelques-unes des pla-

faire que les partics de ce chnos se démélent d'elles-mémes et se disposent
en si bon ordre, qu'elles auront la forme d'un mende tres parfait et dans
Jequel on pourra voir non seulement de la lumiere, mals aussi toutes les
autres choses tant géacrales que particulitres qui paraissent dans ce vral
monde. » Le Yonde, 6.

1. Descartes rejette les formes substantielles de PEcole, et comme qualité
premiére et essentielle de Ia maticre, i1 n'admet que l'étendue. Les autres
qualités n’en sont que des modifications. Par formes substantielles on enten-
dait des entitcés qui, distinctes de la matiére, s'ajoutalent 4 clle pour la
déterminer.

2. La méthode de Ia physique cartésienne est toute déductive. De 'immu-
tahilité divine Descartes déduit 11 conservation du mouvement en quantité
¢gale dans le monde, et de ce principe lea lois pénérales de 1a nature. Volci
ces lols telles quiil les formule dans les Principes (2¢ partie).

l* Chaque chose Jdemeure en l'état qu'elle est, pendant que rien ne ie
change. C'est 1a lol de Vinertie de Ja matiére, |

20 Tout corps qui se meut tend & conserver son mouvement en ligne
droite.

3° §i un corps qui se meut en rencontre un plus fort, Il ne perd rien de
son mouvement, et s’il en rencontre un plus faible qu'il puisse mouvoir, il
en perd autant qu’il en d-nne,
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nétes et des cométes, et quelques autres un soleil et des
étoiles fixes. Et ici, m’étendant sur ie sujet de la lumiére,
j'expliquai bicn au long quelle était celle qui se devait
trouver dans le soleil et les étoiles, ¢t comment de 1a elle
{raversait ¢n un instant! les immenses espaces des cieux,
et comment elle se réfléchissait des planétes et des co-
métes vers la terre. J'y ajoutai aussi plusieurs choses tou-
chant la substance, la situation, [es mouvements, et toutes
les diverses qualités de ces cieux et de ces astres, en sorte
que je pensais en dire assez pour faire counnaitre qu’il ne
se remarque rien en ceux de ce monde qui ne dut ou du
moins qui ne put paraitre tout semblable en ceux du
monde que je décrivais. De la je vins a parler particulie-
rement de la terre ; comment, encore que jeusse cxpres-
sément suppos¢ que Dieu n’avait nis aucune pesanleur en
la mati¢ére cont elle était composée, toutes ses parties pe
laissaient pas de tendre exaciement vers son centre ?; coms
ment, y ayant de I'cau et de Uair sursa superlicie, la dis-
position des cieuxet des astres, principalement de la lune,
y devait causer un flux et reflux qui fut semblable en tou-
tes ses circonslances 4 celui qui se remarque dans nos
mers, et outre cela un certain cours tant de 'eaun que de
I’aiv, du levant vers le couchaut, tel qu'on le remarque
aussi entre les tropiques; comunent les montagnes, les
meys, les fontaines et les riviéres pouvaient naturellement
s'y former, et les métaux y venir dans les mines, et les

1. I.a vitesse de 1a Inmiére est treés grande, mais non instantande,

2. Théorie des tourbdittons, 1l n’y a pas de vide dang le moule, Toutes les
parties de lainaticre qui le remplissent tendent, en vertu d'un mouvement
recu de Dieu, 4 sc¢ mouvoir en ligne droite, Mais leur résistance mutuelle
- transforme ce mouvement en nouvewment circulaire, autour de centres divers
et d’autant plus nombreux gu'il y 8 de résistance. « & l'on juge =ans partia-
lité, dit d’Alembert, ces tourbillons, on conviendra, jose le dire, qu'on ne
pouvait alors imaginer mieux... ¥Forcé de créer une physique toute nouvelle,
Descartes n'a pu la ercer meilleure, et, 8'il s'est trompé sur les lois du mou-
vement, il a du moins deviné qu'il devait y en aveir. » Discours prélimi-
naiére de Ukncyctopédie,
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plantes v croitre dans les campagoes, et généralement
tous les corps qu'on noinme mélés ou composéss'’y engen-
drer. Kt entre autres choses, & cause qu’aprés les astres
je ne connais ricn au monde que le feu qui produise de la
lumiére je m’étudiai a faire entendre bien clairement tout
ce qui ~,~ °tienta sa nature, comment il se fait, comment
il se nou:-.t, comment il n'a quelquefois que de la cha-
leur sans lumiere, et quelquelois que de la Jumiére sans
chaleur ; comment il peut introduire diverses couleurs en
~divers corps, et diverses autres qualités; comment il en
fond quelques-uns et en durcit d’autres; comment il les
peut consumer presque tous, ou convertir en cendres ct
en fumée; et enfin comment de ces cendres, par la seule
violence de son action, il forme du verre; car cette trans-
mutation de cendres en verre me semblant étre aussi ad-
mirable qu'aucune autre qui se fasse en la nature, je pris
particuliérement plaisir a la décrire 1.

Toutefois, je ne voulais pas inférer de toutes ces choses
que ce monde ait ¢té creé en la fagon que je proposais: car
il est bien plus vraisemblable que, dés le commencement,
Dieu I'a rendu tel qu’il devait étre. Mais il est certain, et
c’est une opinion communément recuc entre les théolo-
giens, que l'action par laquelle maintenant 1l le conserve
cst toute la méme que celle par laquelle il I'a créé¢?; de
facon qu’encore qu'il ne lui aurait point donné au com-
mencement d'autre forme que celle du chaos, pourvit
gu'ayant ¢tabli les lois de la natnre, il Iui prétit son con-
cours pour agir ainsi gqu'elle a de coutume, on peut croire,
sans faire tort au miracle de la création, que par cela seul
toules les choses qui sont purement matérielles auraient

1. Dans Uexplication de ces diftérents phénomenes, il y a certaines vérités
mélées d'inexactituldes ot d'erreurs,

2. 1héorie de la création continude qui n'est pas, quoi qu'en dise
Descartes, une opinion commune parmi les théologicus. Malebranche fait de
cette théorie un argument en faveur des causes oceasionnelles,
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pu avec le temps s’y rendre telles que nous les voyons &
présent; et leur nature est bien plus aisée a concevoir
lorsqu'on les voit naitre peu & peu en celte sorte, que
lorsqu’on ne les considére que toutes faites’.

De la description des corps inanimés et des plantes, je
passai & celle des animaux, et particuliéremeunt a celle des
hommes?. Mais pour ce quc je n'en avais pas encore assez
de connaissauce pour cn parler du méme style que du
reste, c¢'est-2-dire en démontrant les effets par les causes3,
et faisant voir de quelles semences et en quelle facon la
nature les doit produire, je me contentai de supposer que
Dieu format le corps d’un homme cnti¢rement semblable
a l'un des potres, tant en la figure extéricure de ses
membres qu’en la conformation intérieure dé-ses organes,
sans le composer d’autre matiére que de celle que j'avais
_ décrite, et sans mettre en lui au commencement aucune
ame raisonnable, ni aucune autre chose pour y servir
d'dme végétante ou sensitive?, sinon qu'il excitit en son

1. Ces considérations ne sont pas sans analogie avec les thiéories de
Laplace, de Darwin et de Spencer,

2, Descartes examine ces questions dans le Traite de Uhownme.

3. Ce¢st bien la méthnde de Descartes dans sa physique. Au lieu de
remonter des ettets aux causces, il e¢tablit d'abord les effets par les causes, et
i1 rait ensvite Intervenir I'expérience pour verifier ses déductions, « Je ferai,
dit-§t dans les Principes, une breve description des phénomenes dont je pré-
tends rechercher les causes, non point afin d'en tirer des raisons qui servent
it prouver ce que Jai & dire ci-apres, car jal dessein d'expliquer les
vitets par leurs causes, et non les causes par leurs effets, mais afin que
nous puissions choisir entre une infinité d'etfets qui peuvent étre déduits
des mémes causes, ceux que nous devons principalement tacher d'en'dedutire. »

4, A la suite d'Aristote, certaing philosoplies distinguaient Jdans I'homme
trois Ames : 'dmne végétative, principe de la vie, 1'dme sensitive, principe
de la sensation et du mouvement, et V'dme ralsonnable, principe de la

pensée. Descartes n'admet que I'dnme raisonnable. Tout le reste n’est pour lui
qu'étendue et mouvementy les phénomines de la vie se réduiseut & un pur
mécanisme. Dans la conclusion du 7reuité de Vhuomme, [hescartes résume
ainst le caractére genéral de sa physiologie : « Je désire que vous consideries
apres cela que toutes les fonctions que j'al attribudes & cette machine, comme
Ia digestion des viandes, le battement du cweur ct des artéres, la nourriture
¢t 1a croissance des membres, 1a respiration, la veille et le sommeil, la

J
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coeur un de ces feux sans lumiére que j'avais déja expli-
qués, et que je ne concevais point d'autre nature que celui
qui ¢chaufle Ie foin lorsqu’on I'a renfermé avant qu'il fiu
sec, ou qui fait bouillir les vios nouveaux lorsqu’on les
laisse cuver sur la ripe; car, examinant les fonctions qui
pouvaient en suite de cela étre en ce corps, j'y trouvais
exactement toutes celles qui peuvent étre cn nous sans
que nous y peusions, ni par conséquent que notre dme,
c'est- &-dire cette partie distincte du corps dount il a été dit
ci-dessus que la nature n’est que de penser, y contribue,
et qui sont tous les mémes en quoi on peut dire que les
animaux sans raison nous ressemblent; sans que j'y cn
pusse pour cela trouver aucune de celles qui, étant dépen-
dantes de Ja pensée, sont les seules qui nous appartien-
nent en tant qu'hommes; au lieu que je les y trouvais
toutes par aprés, ayant suppo»é que Dieu créit une ame
raisonnable, et qu'il la jOl{,llit a ce corps en certaine facon
que je décrivais.

Mais afin qu'on puisse voir en quelle sorte j'y traitais
cette matiére, je veux mettre ici 'explication du mouve-
ment du coecur et des artéres, qui étant le premicr et le
plus générar qu'on observe dans les animaux, on jugera
facilement de lui ce qu'on doitl penser de tous les autres.
Et aflin qu’on ait moins de difficulté & entendre ce que j'en

perception de la lumicre, des sons, des odeurs, des goiits, de la chaleur, ct
de telles autres qualités dans les organes des sens extéricurs, Vimprossion
des idées dans Yorgane du sens commun et de V'imagination, la rétention
ou lempreinte de ces idées dans la mémoire, sont de telle nature qu’ils
fmitent le plus parfaitement qu'il est possibleceuxd’un vraihomme, Je désire,
dis-je, que vous consldériez que ces fonctions suivent tout naturellement en
cette machine, de la scule disposition de scs organes, ne plus ne moins que
font les mouvements d’une horloge ou autre automnate de celle de son contre-
poids et de ses roucs, de sorte gu’il ne faut point 3 leur occasion concevoir
en clle aucune autre dme végétative ou sengitive, ni aucun autre principe de
mouvement et de vie, que son sang et ses esprits agités par la chaleur du
feu qui briile continuellement dans son cweur, et qui n'est point d'autre nature
que tous les feux qui sont dans les corps inanimés, »
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dirai, je voudrais que ceux qui ne sont point versés en
'anatomie prissent la peine, avant que de lire ceci, de
faire couper devant cux le ceeur de quelque grand animal
qui ait des poumons, car il est en tout assez semblable a
celul de 'homme, et quils se fissent montrer les deux
chambres ou concavités qui y sont! ; premicrement celle
qui est dans son cOté droit, a laquelle répondent deux
tuyaux fort larges, & savoir : la veine cave, qui est le prin-
cipal réceptable du sang, et comme le tronc de l'arbre
dont toutes les autres veines du corps sont les branches;
et la veine artéricuse ?, qui a ¢té ainsi mal nommée, pour
ce (ue c’est en eflet une artére, laquelle, prenant son ori-
gine du cceur, se divise, aprés en étre sortie, en plusicurs
branches qui se voat répandre parmi les poumons; puis
celle qui est dans son cOté gauche, a laquelle répondent
en méme facon deux tuvaux quisont autant ou plus larges
que les précédents, a savoir artére veineuse3, qui a été
aussi mal nominée, a cause qu’elle n'est autre chose qu'unc
veine, laquelle vient des poumons, ou elle est divisée en
plusieurs branches entrelacées avec celles de la veine arté-
rieuse ; ct celle de ce conduit qu'on nomme le sifilet 4, par
ou entre l'air de la respiration; et la grande artére?® qui,
sortant du carur, envoie ses branches par tout le corps.
Je voudrais aussi qu'on leur montrat soigncusement les
onze petites peaux gui, comme autant de petites portes,
ouvrent ct ferment les quatre ouvertures qui sont en ces
deux concaviteés, & savoir : troisd 'entrée de la veine cave,
oir elles sont tellement disposées qu'elles ne peuvent aucu-
nement cmpécher que le sang qu'clle contient ne coule

" dans la concavité droite du cacur et toutefois empéchent

1. L.es deux ventricules du cweur,
9. L’artcre pulmonaire.

3. L'oreitlette gaucheo,

4, La trachée-artere,

5. L’artere aorte.
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exactement qu’il n’en puisse sortir; trois a ’entrée de la
veine artérieuse, qui, étant disposées tout au contraire,
permettent bien au .sang qui cst dans cette concavité de
passer dans les poumonsg, mais non pas & celui qui est
dans les poumons d’y retourner; et ainsi deux autres a
l'entrée de D'artére veineuse, qui laissent couler le sang
des poumons vers la concavité gauche du ceeur, mais s’op-
posent & son retour; et trois & 'entrée de la grande artére,
qui lui permettent de sortir du coeur, mais 'empéchent d’y
retourner. I8t il n'est point hesoin de chercher d’autre
raison du nombre de ces peaux, sinon que ’ouverture de
Partére veincuse étant en ovale, a cause du lieu ou elle se
rencontre, peut étre commodément fermée avec deux, an
lieu que les autres, étant rondes, le peuvent mieux étre
avee trois. De plus, je voudrais qu’on leur fit considérer
que la grande artére et la veine artéricuse sont d'une com-
position beaucoup plus dure et plus ferme que ne sont
artére veineuse et la veine cave, et que ces deux der-
nieres s'¢largissent avant que d’entrer dauvs le cceur, et y
font comme deux bourses, nommées les orcilles du caeurt,
qui sont composées d'une chair semblable a la sienne; et
qu’il v a toujours plus de chaleur dans le cour qu’en
- aucun autre endroit du corps; et enfin que cette chaleur
est capable de faire que, s'il entre quelques gouttes de
sang en ses concavités, clle s'enfle promptement et se
dilate, ainsi que font généralement toutes les liqueurs,
lorsqu'on les laisse tomber goutte & goutte en quelque
vaisseau qui est fort chaud.

Car, aprés cela, je n'ai besoin de dire autre chose pour
expliquer le mouvement du cceur, sinon que, lorsque ses
concavités ne sont pas pleines de sang, il y encoule néces-
sairement de la veine cave dans Ja droite et de l'artére
veineuse dans la gauche, d’autant que ces deux vaisseaux

1. Les orelllettes du coeur,
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en sont toujours pleins, et que leurs ouvertures, qui regar-
dent vers le cccur, ne peuvent alors étre bouchées ; mais
que sitdt qu’il est entré ainsi deux gouttes de sang, une
en chacune de ses concavités, ces gouttes, qui ne peuvent
étre que fort grosses, & cause que les ouvertures par oi
elles entrent sont fort larges et les vaisseaux d'on elles
viennent fort pleins de sang, se raréfient et se dilatent, &
cause de la chaleur qu’elles y trouvent; au moven de quoi,
faisant enfler tout le coeur, clles poussent et ferment les
cing petites portes qui sont aux entrées des deux vaisseaux
d'olt elles viennent, empéchant ainsi qu'il ne descende
davantage de sang dans le coeur; et continuant a se raré-
fier de plus en plus, elles poussent et ouvrent les six autres
petites portes qui sont aux entrées des deux autres vais-
seaux par ou elles sortent, faisant enfler par ce moyen
toutes les branches de la veine artéricuse et de la grande
artere, quasi au méme instant que le cceur; lequel incon-
tinent aprés se désenfle, comme font aussi ses artéres, &
cause que le sang qui y est entré s'y refroidit; et leurs six
petites portes se referment et les cing de la veine cave et
de 'artére veineuse se rouvrent et donnent passage a deux
autres gouttes de sang qui font dercchef enfler le caur ct
fes artéres, tout de méme que les précédentes. Et pour ce
que le sang qui entre ainsi dans le cceur passe par ces deux
bourses qu’on nomme ses oreilles, de la vient que leur
mouvement est contraire au sien, et qu'elles se désenflent
lorsqu’il s’enfle. Au reste, aflin que ceux qui ne connais-
sent pas la force des démonstrations mathématiques, et ne
sont pas accoutumés a distinguer les vraies raisons des
vraisemblables, ne se hasardent pas de nier ceci sans
I'examiner, je les veux avertir que ce mouvement que je
viens d’expliquer suit aussi nécessairement de la scule dis-
position des organes qu'on peut voir & I'eil dans le ceeur,
ct de la chaleur qu'on v peut sentir avec les doigts, et de
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“la nalure du sang qu’on peut connaitre par cxpérience,
que fait celui d'une horloge, de la force, de la situation et
de la figure de ses contre-poids ct de ses roucs.

Mais si on demande comment le sang des veines ne-
s'épuise point -en coulant ainsi continuellement dans le
ceceur, et comment les artéres n’en sont poiut trop remplies,
puisque tout celui qui passe par le cceur s’y va reodre, je
n’ai pas besoin d’y répondre autre chose que ce qui a déja
été ¢crit par un médecin d’Angleterre!, aunquel il faut
~donner la louange d’avoir rompu la glace en cet endroit,
et d'¢tre le premier qui a enseigné quil y a plusievrs
petits passages aux extrémités des artéres par ol le sang
qu’'elles recoivent du cccur entre dans les petites branches
des veines, d'on 1l se va rendre derechef vers le cocur; en
sorte que son cours n'est autre chose qu'une circulation
perpétuclle. Ce qu'il prouve fort bien par l'expérience
ordinaire des chirurgiens, qui, ayant li¢ le bras médiocre-
ment fort au-dessus de lendroit cu ils ouvrent la veine,
font que le sang en sort plus abondamment que s'ils ne
I’avaient point li¢; et il arriverait tout le coniraire s'ils le
liaient au-dessous entre la main et 'ouverture, ou bien
qu'ils le liassent trés fort au-dessus. Gar il est manifeste
que le lien, médiocrement serré, pouvant empécher que le
_sang qui est déja dans le bras ne retourne vers le ceceur
par les veines, n'empéche pas pourcela qu'il n'y en vienne
toujours de nouveau par les artéres, & cause qu’clles sont
situées au-dessous des veines, et que leurs peaux, ¢tant
plus dures, sont moins aisées i presser; et aussi que le
sang qui vient du cceur tend avec plus de force a passer

1. Harvey (William) 1578-1658, professeur aun collége de médecine de
Londres. Son plus beau titre de gloire est 1a découverte des lois de 1a circu-
lation du sang, déjA entrevues par Vésale et Servet. 11 les exposa, en 1628,
dans un ouvrage dédié A Charles Ier et Intitulé : Erercitatio anatomica de
motu cordis et sanquinis tn animalibus. Par scs expcériences, Descartes
confirma ct propagea Ia découverte de Harvey, « 1l est, dit Flourens, le pre-
mier Frangais qui ait bien compris ct bien déerit ce grand phénoméne. »
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~par elles vers la main, qu’il ne fait & retourner de 13 vers

le caeur par les veines; et puisque ce sang sort du bras par
P'ouverlure qui est en 'une des veines, il doit nécessaire-
‘ment y avoir quelques passages au-dessous du lien, c’est-
a-dire vers les extrémités du bras, par ouil y puisse venir
des artéres. Il prouve aussifort bien ce qu'il dit du cours du
sang, par certaines petites peaux qui sont tellement dispo-
sées en divers lieux le long des veines, qu’elles ne lui per-
mettent point d’y passer du milieu du corps vers les extré-
mités, mais seulement de retourner des extrémités; et, de
plus, par l'expérience qui montre que tout celui qui est
dans le corps en peut sortir en fort peu de temps par une
seule artére lorsqu’elle est coupée, encore méme qu'elle
fiut étroitement liée fort proche du cceur et coupée entre
lui et le lien, en sorte qu'on n’eit aucun sujet d'imaginer
que le sang qui en sortirait vint d’ailleurs.

Mais il y a plusieurs autres choses qui témoiguent que
la vraie cause de ce mouvement du sang est celle que j’ai
dite ; comme, premitrement, la différence qu'on remarque
entre celui qui sort des veines ct celui qui sort des artéres
ne peut procéder que de ce gu’étant raréfié¢ et comme dis-
tillé en passant par le coeur, il est plus subtil et plus vif
¢t plus chaud incontinent aprés en étre sorti, ¢’est-a-dire
étant dans les artéres, qu'il n'est un peu devant que d’y
entrer, c’est-d-dire étant dans les veines. Et si on y prend
garde, on trouvera que cette différence ne parait hien que
vers le caeur, et non point tant aux licux qui en sont les
plus ¢loigucs; puis la dureté des peaux dont la veine ar-
téricuse et la grande artére sont composées montre assez
que le sang bat contre elles avec plus de force que contre
les veines. Et pourquoi la concavité gauche du coeur et la
grande artére seraient-elles plus amples et plus larges que
la concavité droite et la veine artérieuse, si ce n'était que
le sang de l'artere veineuse, n‘avant ¢t¢ que dans les pou-
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mons depuis qu’il a passé par le coeur, est plus subtil et
se raréfie plus fort et plus aisément que celui qui vient
immédiatement de la veine cave? Et qu’est-ce que les mé«
decins peuvent deviner cn titant le pouls, s'ils ne savent
que, selon que le sang change de nature, il peut étre ra-
refié par la chaleur du cocur plus ou motins fort et plus on
moins vitequw'auparavant? Et si on examine comment cette
chaleur se communique aux autres membres, ne faut-il
pas avouer que c'est par le moyen du sang. qui, passant
par le ceeur, s’y réchauffe et se répaud de la par tout le
corps? d’oit vient que si on Ote le sang, dc quelque partie
on en Ote par méme moyen la chaleur? et encore que lé
cceur fut aussi ardent qu'un fer embrasé, il ne sulfirait pas
pour réchauffer les pieds et les mains tant qu'il fait, s'il
n'y envoyait continuellement de nouveau sang. Puis aussi
on connait de 1a que le vrai usage de la respiration est
d’apporter assez d’air frais dans le poumon pour faire que
Je sang qui y vient de la concavité droite du cocur, ot il a
¢té raréfié et comme changé en vapeurs, s'y épaississe el
convertisse en sang dervechef, avant que de retomber dans
la gauche, sans quoi il ne pourrait étre propre a servir de
nourriture au feu quiy est ; cequise confirme par ce qu’on
voit que les animaux qui n'ont point de poumo™s n’ont
“aussi qu’une seule concavité dans le ceeur, et que les en-
fauts, qui n'en peuvent user pendant qu’ils sont renferm?s
au veuntre de leurs méres, ont une ouverture par ou il coule
du sang de la veine cave en la concavité gauche du ceeur,
et un conduit par ou il en vient de la veine artéricuse en
la grande artére, sans passer par le poumon. Puis la coc-
tion, commeunt se ferait-clle en estomuc si le coeur n'y
envoyait de Ja chaleur par les artéres, et avec cela quel-
ques-uues des plus coulantes parties du sang, qui aident
i dissoudre les viandes qu'on y a miscs? It I'action qui
convertit le suc de ces viandes en sang n'est-clle pas aisée
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a connaifre, si on considére qu'il se distille, en passaot et
repassant par le ceeur, peut-étre plus de cent ou deux cents
fois en chaque jour? Et qu’a-t-on besoin d’autre chose
pour expliquer la nutrition et la production des diverses
humeurs qui sont dans le corps, sinon de dire que la force
dont le sang, en se raréfiant, passe du ccecur vers les extré-
mités des artéres, fait que quelques-unes de ses parties
sarrétent entre celles des membres ou clles se trouvent
et y prenpvent la place de quelques autres qu’elles en chas-
sent, et que, selon la situation ou la figure ou la petitesse
des pores qu’elles rencontrent, les unes se vont rendre en
certains lieux plutét que les autres, en méme facon que
chacun peut avoir vu divers cribles qui, étant diversement
percés, servent & séparer divers grains les uns des autres?
Iit enfin, ce quil y a de plus remarquable en tout ceci,
c¢’est la génération des esprits animaux !, qui sont comme
un vent trés subtil, ou plutdt comme une flamme tres pure
et trés vive, qui, montant continuellement en grande abon-
dance du coeur dans le cerveau, sc¢ va readre de Ja par les
nerfs dans les muscles et donne le mouvement a tous les
membres, sans qu'il faille imaginer d'autre cause qui fasse
que les parties du sang qui, étant les plus agitces ct les
plus péndétrantes, sont les plus propres & composer ces
esprits, se vont rendre plutdt vers le cerveau que vers ail-
leurs, sinon que les artéres qui les y portent sont celles
qui viennent du ceeur le plus en ligne droite de toutes, et

1. Théorie des esprits animaux. Cette théorie remonte A Vantiquité, Le
meédecin philosophe Gallen distinguait Jdans le corps trois sortes d'esprit : les
esprits naturels qui se forment dans le fole, les esprits vitaux qui se forment
dans le catur, ct les esprits animaux qut se forment dans le cerveau, Des~

.. cartes ne conserve que ces Jdernlers, et jusqu’a Bordeu, sa theorie Jouit d'une
grande autorit¢. Par les esprits animaux on expliquait tous les phénomenes
de la vie et méme les tempéraments ct les passfons, On imagina des esprits
animaux de différentes especes, 11 y cut des esprits anlimaux agités ou languise-
sants, secs ou humides, il y en eut méme de libertins. On peut voir dans la
Recherche de o vérité, comment avec ces tiverses sortes: d'esprits Male-
branche rend compte de tous les efecs de 'hinagination,
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que selon les régles des mécaniques, qui sont les mémes
que celles de Ja nature, lorsque plusienrs choses tendent
ensemble & se mouvoir vers un méme coté o il n'y a pas
assez de place pour toutes, ainsi que les parties du sang
qui sortent de la concavité gauche du ceeur tendent vers
le cerveau, les plus faibles et moins agitées en doivent étre
détournces par les plus fortes, qui par ce moyen s'y vont
rendre scules.

J'avais expliqué assez particuliérement toutes ceschoses
dans le traité que j'avais eu ci-devant dessein de publier.
Et ensuite j'y avais montré quelle doit étre la fabrique des
nerfs et des muscles du cerps humain, pour faire que les
esprits animaux ¢étant dedans aient la force de mouvoir ses
membres, ainsi qu’on voit que les tétes, un peu anrés étre
coupées, se remuent encore et mordent la terre, nonobstant
qu'elles ne soient plus animées; quels changements se
doivent faire dans le cerveau pour causer la vei.le et le
somm2il, et les songes; comment la lumiére, les sons,
les odeurs, les gouts, la chaleur ct toutes les autres qua-
lités des objets extéricurs, y peuvent imprimer diverses
idées, par ’entremise des sens; comment la faim, la soif,
et les aulres passions intérieures, y peuvent aussi envoyer
les leurs; ce qui doit y étre pris pour le sens commun
oit ces idées sont recues, pour la mémoire qui les con-
serve, et pour la fantaisic! qui les peut diversement
changer et en composer de nouvelles, et par méme moyen,
distribuant les esprits animaux dans les muscles, faire
mouvoir les membres de ce corps en autant de diverses
facons, ct autant a propos des objets ui se présentent a
ses sens et des passions intérieures qui sont en lui, que les -
nétres se puissent mouvoir sans que la volonté les conduise :
ce qui ne semblera nullement étrange a ceux qui, sachant
combien de divers automates ou machines mouvantes l'in-

1. L’imagination.



ORDRE DES QUESTIONS DE PHYSIQUE 83

dustrie des hommes peut faire, saus y employer que fort
peu de picces, & comparaison de la grande multitude des
0s, des muscles, des nerfs, des avtéres, des vemes et de
toutes les autres parties ui ont dans le corps de chague
animal, considéreront ce corps comme une machine qui,
ayant ¢t¢ faite des mains de Dieu, est incomparablement
mienx crdonnée et a en soi des mounvements plus admira-
bles qu'aucune de celles qui peuvent étre inventées par
les hommes. Et je m'étais ici particulitrement arrété i faire
voir que s'il y avait de telles machines qui eussent les
organes ct la figure extéricure d'un singe ou de quelque
autre animal sans raison, nous n’aurions aucun moyen pour
reconnaitre qu'elles ne seraient pas en tout de méme
nature que ces animaux ; au lieu que s'tl v en avait qui
eussent la ressemblance de nos corps, et imitassent autant
nos actions que moralement il serait possible, nous auriens
toujours deux moyens trés certains pour reconnaitre qu’elles
ne seraient point pour cela de vrais hommes : dont le pre-
mier est que jamais elles ne pourraient user de paroles ni
’autres signes en les composant, comme nous faisons pour
déclarer aux autres nos pensées; car on peut bien conce-
voir qu'une machine soit tellement faite qu’elle profére
des paroles, et méme qu'elle en profere quelques-unes &
propos des actions corporelles qui causeront quelque chan-
gement en ses organes, comme, si on la touche en quelque
endroit, qu'elle demande ce qu'on lui veut dire; st ¢n un
autre, qu'elle crie qu'on lui fait mal, et choses sem-
blahles; mais non pas qu’elle les arrange diversement pour
répondre au sens de tout ce qui se dira en sa présence,
... ainsi que les hommes les plus héhétés peuvent faire. Lt le
second est que, bien qu’elles fissent plusicurs choses aussi
‘bien ou peut-étre mieux quaucun de nous, elles manque-
raient infailliblement en quelques autres, par lesquelles
on découvrirait qu’elles v’agiraient pas par connaissance,



81 DISCOURS DE LA METHODE

mais seulement par la disposition de leurs organes; car,
au lieu que la raison est un instrument universel qui peut
servir en toutes sortes de rencontres, ces organes ont
hesoin de quelque particuliére disposition pour chaque
action particuliére; d’on vient qu'il est moralement impos-
sible qu'il y en ait assez de divers en une machine pour ia
faire agir, en toutes les occurrences de la vie, de méme fagon
que notre raison nous fait agir. Or, par ces deux mémes
moyens on peut aussi connaitre la différence qui est entye
les hommes et les bétes; car c¢’est une chose bien remat-
quable qu'il n’y a point d’hommes si hébétés et st stupides,
sans en excepter méme les insensés, qu'ils ne soient capa-
bles d’arranger ensemble diverses paroles, et d'en compo-
ser un discours par lequel ils fassent entendre leurs pen-
sées; et qu'au contraire il n'y a point d’autre animal, tant
parfait ct tant heureusement né qu’il puisse étre, qui fasse
Je semblable. Ce qui n’arrive pas de ce qu’ils ont fautc
d’organes, car on voit que les pies et les perroquets peu-
vent proférer des paroles ainsi que nous et toutefois ne
peuvent parler aiosi que nous, c'est-a-dire en témoi-
goant quils pensent ce qu'ils disent; au lieu que les

hommes qui, étant nés sourds et muets, sont privés des
organes (qui servent aux autres pour parler, autant ou plus
que les bétes, ont coutume d’inventer d'cux-meémes quel-
ques signes par lesquels ils se font eutendre d ceux qui,
¢lant ordinairement avec cux, ont loisir d’apprendre leur
langue. Iit ceci ne témoigne pas seulement que les bétes
ont moins de raison que les hommes, mais qu'elles n'en
ont point du tout; car on voit qu'il n’en faut que fort peu
pour savoir parler; et d’autant qu'on remarque de !'inéga-
lité entre les animaux d'une meéme espéce aussi bien
qu'entre les hommes, et que les uns sont plus aisés & dres-
ser que les autres, il n’est pas croyable qu’un singe ou un
perroquet qui serait des plus parfaits de son espece n'éga-
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It en cela un enfant des plus stupides, ou du moins un
enfant qui aurait le cerveau troublé, si leur ime n’était
~d’une nature du tout différente de la notre. Kt on ne doit
pas confondre les paroles avec les mouvements natorels,
qui témoignent les passions, et peuvent étre imités par des
machines aussi bien que par les animany. ni penser,
comme quelques anciens, que tes hétes parlent, bien que
nous n'cntendions pas leur langage; car s'il était vrai,
puisqu’elles ont plusieurs organes qui se rapportent aux
notres, elles pourraient aussi bien se faire entendre a
nous qu’a leurs semblables. CG’est aussi une chose fort
remarquable que, bien qu'il v ait plusicurs animaux qui
ttmoignent plus d'industrie que nous en quelques-unes
de leurs actions, on voit toutefois que les mémes n'en
témoignent point du tout en beaucoup d'autres; de facon
que ce qu'ils font micux que nous ne prouve pas qu’ils ont
de 'esprit, car & ce compte ils en auraient plus qu’aucun
de nous et feraient mieux en tout autre chose, mais plutdt
quils n’en ont point, et que c’est la nature qui agit en
cux selon la disposition de leurs organes, ainsi qu'on voit
quune horloge, qui n'est composée que de roues et de
ressorts, peut compter les heures et mesurer le temps plus
justement que nous avec notre prudence !,

1. C’est 1A Vhypothése de Yautomatisme des bétes on des bétes-machines.
Dés le Xxviie sjccle, cette hyphothése rencontra d’ardents adversaires qui
plaidérent avec le sens commun la cause des bétes,

Dans le 5me chapitre de Vadmirable traité De la connaissance de Dieu el
de soi-méme, Bossuet incline manifestement & se séparer de Descartes pour
se ranger a lopinion de ceux qui accordent aux animaux ce que VEcole
appelait les opérations sensitives de ’ame et leur refusent les opérations
intellectuelles. « Elle parait, dit-il, d’autant plus vraisemblable yu’en don-
. nant aux aniipaux le sentiment et ses suites, elle ne leur donne rien dont
nous n’'ayons I'expérience en nous-mémes, et que (’aitleurs elle sauve parfai-
tement la nature humaine en lui réservant le raisonnement. »

Malgré toutes ses sympathies pour Descartes, Mme de Sévigné proteste
contre Pautomatisme et plaijsante sa fille Mme de Grignan sur les bétes-
machines. « Des machines qui aiment, qui ont une ¢élection pour quelqu'un,
des machines qui sont jalouses, des machines qui craignent;'allez, allez,
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J'avais décrit aprés cela I'ime raisonnable, et fait voir
qu’elle ne peut aucunement étre tirée de la puissance de
la maticre !, ainsi que les autres choses dont j'avais parlé,
mais qu'elle doit expressément étre créée, et comment il
ne suflit pas qu'elle soit logée dans le corps humain,
ainsi qu'un pilote en son navire?, sinon peut-étre pour

vous vous moquez de nous, jamais Descartes n'a prétendu nous le faire
croire. '»

La Fontaine qui montre tant d'admiration pour Descartes « ce mortel dont
on eiit fait un dicu chez les palens, » réclame aussi avee beaucoup d'esprit en
faveur des animaux dans les fables intitulées : les Souris et le Chat-huant,
-~ fes deurxr Nals, — le Renard et 'euf.,

« Qu'on m’aille soutenir aprés un tel réeit,
Que les bétes n'ont point d'esprit:
Pour mol, si j'en étais le maitre,
Jelcur en donnerals aussi bien qu'aux enfants :
Ceux-ci pensent-ils pas dés leurs plus jeunes ans?
Quelqu'un peut donc penser, ne se pouvant connaitre.
Par un exemple tout égal,
J'attnibuerais & Panimal
Non point une raison selon notre maniére,
Mais beaucoup plus aussi qu'un aveugle ressort.

Parmi les partisans déclarés de V'automatisme, il faut citer surtout ‘ale-
branche et les solitaires de Port-Royal, « 11 n’'y avait guére de solitaire qui
ne parlit d’automate. On ne faisait plus une ataire d’abattre un chien, On lui
donnait fort indiféremment des coups de biton ¢t on se moquait de ceux
qui les plaignaient, comme s’ils eussent senti la douleur., On disait que
c'étaient des horloges, que ces cris gu'elles faisaient n’étatent que le bruit
J’un petit ressort qui avait ¢té remué, ma’. que tout cela était sans senti-
ment. On élevait de pauvres animaux sur des ais par les quatres pattes,
pour les ouvrir tout vivants ect voir la circulation qui était une grande
matiére d’entretien, » FONTAINE, Mémoires pour servir « Uhistoire de Port-
Royal. — La théorie de I'automatisme a sans doute contribué¢ & propager,
T'usage des vivisections,

1. Puisque la pensée est irréductible & 1'étendue, elle ne peut étre une
fonction de la matiére, L'ame est absolumeut distinete du corps. Le maté-
rialisme cst une grossicre erreur.

2. 81 Descartes distingue nettement P'dme du corps, il ne méconnait pas
I'union intime et 'étroite réciprocité des deux substances. « La nature
nenscigne aussi par ces sentiments de douleur, de faim, Jde soif,.. que je
ne suis pas seulement logé dans mon corps, aingi qu'un pilote habite en son
navire, mais que je lui suis conjoint, tres ¢troitement et tellement confouda

- - —

et inélé que je compose comme un scul tout avec lui. Car si cela n’était, -

lorsque mon corps est blessé, je ne sentirais pas pour cela de la douleur,
moi qui ne suis qu'une chose qui pense:; mais j’apercevrais cette blessure
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niouvoir ses membres; mais qu'il est hesoin qu'clle soit
jointe et unie plus ¢élroitement avec lui, pour avoir outre
cela des sentiments et des appétits semblables aux nétres,
et ainsi composer un vrai homme. Aw reste, je me suis ici
un peu ¢tendu sur le sujet de 'ame, d cause qu'il est des
plus importants ; car, aprés I'erreur de cenx qui nient Dieu,
laquelle je pense avoir ci-dessus assez réfutée, il n'y en a
point (ui éloigne plutét les esprits faibles du droit chemin
de la vertu, que d'imaginer que I'ame des bétes soit de
méme nature que la nétre, et que par conséquent nous
n'avons rien a craindre ni a espérer aprés cette vie, non
plus que les mouches et les fourmis; au lieu que lorsqu’on
sait combien clles différent, on comprend beaucoup micux
les raisons qui prouvent que la ndtre est d’'une nature
enti¢rement indépendante du corps, et par conséquent
qu'elle n’est point sujette a mourir avec lui; puis. d’autant
qu'on ne voit point d’autres causes qui la détruisent, on
est naturcllement porté a juger de la qu'elle est immor-
telle.

SIXIEME PARTIE

QUELLES CIIOSES SONT REQUISES POUR ALLER PLUS AVANT
EN LA RECHERCHE DE LA NATUIRE

Or il y a maintenant trois ans que j'étais parvenu 2 la
fin du traité qui coutient toutes ces choses, ¢t que je com-
mencais & le revoir afin de le mettre entre les mains d’un
imprimeur, lorsque j'appris que les personnes a qui je

.- par le seul entendement, comme un pilote apergoit par la vue si quelque
chose sc rompt dans son vaissean; et lorsque mon corps a besoin de boire
ou de¢ manger, je conuaitrais simplement cela, méme sans eun étre averti par
des sentiments confus Jde faim et de soif : car en eifet, tous ces sentiments
de faim, de soif, d¢ douleur.., ne sont autre chose que de certaines fagons
confuses de penser, qui proviennent et deépendent de 'union et comme du
mélange de Vesprit avec le corps. » éme Méditution.
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défére, et dont D'autorité ne peut guére moins sur mes
actions que ma propre raison sur mes pensées, avaient
désapprouvé une opinion de physique publiée un peu au-
paravant par quelgue autre !, de laguelle je ne veux pas
dire que je fusse, mais bien que je n'y avais rien remar-
qué avaot leur censure que je pusse imaginer étre préju-
diciable ni a la religion ni a I'Ktat, ni par conséquent qui
m’edt empéché de F'écrire si la raison me I'elt persuadé;
et que cela me fit craindre qu’'il ne s'en trouvit tout de
- ménme quelquiune entre les miennes en laquelle je me
fusse mepris, nonobstant le grand soin que j'ai toujours
eu de n’en point recevoir de nouvelles en ma créance dont
je n'eusse des démonstrations trés certaines et de n’en
point ¢écrire qui pussent tourner au désavantage de per-
sonne. Ce qui a été sullisant pour m’obliger & changer la
résolution que j'avais cue de les publier; car, encore que
les raisons pour lesquelles je I'avais prise auparavant fus-
sent tres fortes, mon inclination, qui m’a toujours fait hair
le métier de faire des livres, ni'en fit incontinent trouver
assez d’autres pour m'en excuser. Et ces raisons de part
et d’autre sont telles que non seulement j'ai ici quelque
intérét de les dire, mais peut-étre aussi que le public en
ade les savoir 2,
- Je n'ai jamais fait beaucoup d’état de choses qui venaient
de mon esprit; et pendaut que je n'ai recueilli d’autres
fruits de la méthode dont je me sers, sinon que je me suis
satisfait touchant quelques difticultés qui appartiennent
aux sciences spéculatives, ou bien que j'ai tiché de régler
mes maurs par les raisons quelle m’enseignait, je n'ai
point cru étre obligé d'en rien écrire. Car, pour ce qui
touche les meeurs, chacun abonde si fort en son sens qu'il
1. Le mouvement dc la terre autour du soleil ou systeme héliocentrique

soutenu par Galijlée.
2, Dans ces considérations, il y a tout ala fois de la sagesse 2t de la charité.
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se pourrait trouver autant de réformatenrs que de tétes,
s'il était permis & d’autres qu’a ceux que Dicu a établis
pour souverains sur ses peuples, on hien auxquels il a
donné assez de grace et de zéle pown ¢tre prophetes, d’en-
treprendre d'y rien changer!; et, bien que mes spéculations
me plussent fort, J'ai crn gne les autres en avaient aussi
qui leur plaisaient peut-étre davantage. Mais sitot que j'ai
cu acquis quelques notions générales touchant la physigue,
ct que, commencant a les éprouver en diverses diflicultés
particulidéres, j'ai remarqué jusques oi elles peuvent con-
duire, et combien elles différent des principes dont on
s'est servi jusques a présent, j’al eru que je ne pouvais les
tenir cachées sans pécher grandement contre la loi qui
nous oblige a procurer autant qu’il est en nous le bien
général de tous les hommes?; car elles m’ont fait voir qu'il
est possible de parvenir a des connaissances qui soient fort
utiles a la vie, et qu’au lieu de cette philozophie spécula-
live qu'on enscigne dansles écoles, on en peut trouver une
pratique par laquelle, covnnaissant la force et les actions
du feu, de I'eau, de 'air, des astres, des cienx, et de tous
les autres corps qui nous environnent, aussi distinctement
que nous connaissons les divers métiers de nos artisans,
nous les pourrions employer en méme facon a tous les
usages auxquels ils sont propres, et ainsi nous rendre
comme maitres et possesseurs de la nature3. Ce qui n’est
pas seulement & désirer pour linvention d'une iofinité

1. Dans une lettre & Chanut, Descartes délare ¢galement qu'il laisse la
morale aux souverains et & leurs representants autorisds,

2. Cette sixieme partie contient plusieurs idées morales d'une grande

elévation.
8. Bacon dit dans le méme sens : « Scientia ¢t potentia humana in iden
coincidunt, » 1a science et la puissance humaine coincident. Bacon ici exa-
gere, car nos connaissances nous dépassent, et il y a des faits bien connus
de nous qui échappent a notre pouvoir. Mais il n'en est pas moins vrai

que Ja puissance de 'homme sur la nature croit avec sa science et que plus
il gait, plus il a de moyens d’action.
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d’artilices qui feraient qu'on jouirait sans aucune peine des
fruits de la terre.et de toutes les commodilés qui s’y trou-
vent, mais principalement aussi pour la conservation de
la santé, laquelle est sans doute le premier bien et le fon-
dement de tous les autres biens de cette vie; car méme
Vesprit dépend si fort du tempérament et de la disposition
des organes du corps, que, s'il est possible de trouver
quelque moyen qui rende communément les hommes plus
sages et plus habiles qu’ils n’ont été jusques ici, je crois
que c’est dans la médecine qu’on doit le chercher. 1l est
vrai que celle qui est maintenant en usage contient peu
de choses dont 1'utilité soit s1 remarquable ; mais, savus que
j'aie aucun dessein de la mépriser, je m’assure quil n’y a
personne, méme de ceux qui en font profession, qui
n’avoue que tout ce qu'on y sait n’est presque rien a com-
paraison de ce qui reste 4 y savoir, et qu'on se pourrait
exempter d'une infinité de maladies tant du corps que de
Vesprit, et méme aussi peut-étre de 1'affaiblissement de la
v.-illesse, s1 on avait assez de connaissance de leurs
causes ct de tous les remédes dont la nature nous a
pourvus . Or, ayant dessein d’employer toute ma vie & la
rcherche d'une science si nécessaire, et ayant rencontre
un chemin qui me semble tel qu'on doit infailliblement la
trouver en le suivant, si ce n'est qu'on en soit empéché ou
“par la briéveté de la vie ou par défaut des expériences,
]~ jugeais qu'il n’y avait point de meilleur reméde contre
¢ 3 deux empéchements que de communiquer fidélement
o public tout le peu que j'aurais trouvé, et de convier les
I 15 esprits a tacher de passer plus outre, en contribuant,
¢ .cunselonsoninclination et son pouvoir, aux expériences
qu’il faudrait faire, et communiguant aussi au public toutes

1. Descartes a raison d’attendre beaucoup de la science, mais quelques-
unes de ses espérances sont illusoires. Il ne tarda pas a le reconnaitre, et
apres avoir cru que la science pourrait reculer la mort, il finit par avouer
que le plus siir moyen de la vaiucre, ¢’est de ne pas la craindre,



RECHERCHE DE LA NATURE 01

les choses qu'ils apprendraient, afin que les derniers com-
mencant ou les précédents auraient achevé, ¢t ainsi joi-
anant les vies et les travaux de plusieurs, nous allassions
tous enzemble heaucoup plus loin que chacun en particu-
lier ne saurait faire !,

Méme je remarquais, touchant les expériences. qu'elles
sont d’autant plus nécessaires qu'on est plus avancé en
connaissance; car, pour le commencement, il vaut micux
ne se servir que de celles qui se présentent d’elles-mémes
a NOS sens, et que nous ne saurions ignorer pourvu que
nous y fassions tant soit peu de réflexion, que d'en cher-
cher de plus rares et étudic¢es : dont la raison est que ces
plus rares trompent souvent, lorsqu’on ne sait pas encore
les causes des plus communes, et que les circonstances
dont elles dépendent sont quasi toujours si particuliéres et
si petites qu'il est trés malaisé de les remarquer?. Mais
l'ordre que j'al tenu en ceci a été tel : premitrement, j'al
tach¢ de trouver en général les principes ou premiéres
causes de tout ce qui est ou qui peut étre dans le monde,
sans rien considérer pour cet effet que Dicu seul qui I'a
créé, m les tirer d'ailleurs que de certaines semences de
vérités qui sont naturellement en nos ames. Aprés cela,
j’al examiné quels étaient les premiers et les plus ordinaires
effets qu’on pouvait déduire de ces causes; et il me semble
que par la jai trouvé des cieux, des astres, une terre, et
méme sur la terre de 'ean, de Vair, du feu, des minéraux,
et quelques autres telles choses qui sont les plus com-

1. Pascal reprendra ces considérations. « Par une prérogative particuliere,
dit-il, non seulement chacun des hommes s'avance de jour en jour dans les
sciences, mais tous les hommes ensemble y font un continuel progres a
mesure que Vhumanité vieillit, parce que la méme chose arrive dans la suc-
 cession des hommes qure dans les Ages diftérents d’un particulier. De sorte
que toute la suite des homnmes pendant le cours des siecles doit étre consi-
dérée comme un méme homme qui subsiste toujours et qui apprend conti-
nuellement. » Fragment d'un traite sur le vide.

2. Cette distinction entre les différentes sortes d’expériences semble cor-
respondre & 1a distinction entre V'observation et 'expérimentation.
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munes de toutes et les plus simples, et par conséquent les
plus aisées & connaltre. Puis, lorsque j'ai voulu descendre
A celles qui ¢laient plus particuliéres, il s'en est tant pré-
senté A moi de diverses, que je n'ai pas cru qu'il fut pos-
sible & 'esprit humain de distinguer les formesou cspeéces
de corps qui sont sur la terre d'une nfinité d’autres qui
pourraient y ¢étre si ceidt ¢té le vouloir de Diecu de les
y mettre, ni par conséquent de les rapporter & notre usage,
si ce n'est qu'on vienne au-devant des causes pav les
effets, et qu'on se serve de plusicurs expériences particu-
lidres !, K suite de quoi, repassant mon esprit sur tous les
objets qui s’¢taient jamais présentés & mes sens, j'ose hien
dire que je n'y ai remarqué aucune chose que je ne pusse
assez commodément expliquer par les principes que
j'avais trouvés. Mais 1l faut aussi que j’avoue que la puis-
sance de la nature cst si ample ct si vaste, et que ces
principes sont si simples et si généraux, que je ne remar-
que quasi plus aucun effet particulier que d’abord je ne
connaisse qu'il peut en étre déduit en plusieurs diverses
facons, et que ma plus grande difliculté est d’ordinaire de
trouver en laquelle de ces facons il en dépend; car a cela
je ne sais point d’autre expédient que de chercher dere-
chef quelques expéricnces qui soient telles que leur éveé-
nement ne soit pas le méme si c’est en 1'une de ces facons
qu’on doit I'expliquer, que si c’est en 'autre 2. Au reste,

;

1. Si ]la physique et la physiologie de Descartes sont déductives, il n'en
fait pas moins une part & I'expérience. Das les Régles pour la direction de
Uesprit, il critique la plupart des philosophes qui, neégligeant 'expérience,
« croient que la verité sortira de leur cerveau comme Mincrve du front de
Jupiter. » Pour lui, il donne une grande partie de son teinps & l'observation
des phénomenes de la nature, surtout de la nature vivante. « J'ai €té un
hiver a Amsterdam, écrit-il, que j’allais quasi tous les jours dans la maison
d’un boucher pour lui voir tuer des bétes, et faisais apporter de la en mon
logis les parties gue je voulais anatomiser plus a loisir. »

2. Bacon appelle ces expeériences : instanti® crucis, expériences de la
croix, par analogie avec les poteaux en forme de croix qui, dressés aux
bifurcations des routes, indiquent leur cheinin aux voyageurs.
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j'en suis maimtenant 1a que je vois, ce me semble, assez
bien de quel biais on se doit prendre & faire la plupart de
celles qui peuvent servir d cet effet; mais je vois aussi
quelles sont telles et en si gmnd nombre, que ni mes
INAINS ni mon revenu, bien que j'en eusse mllle fois plus
que je n'en ai, ne sauraient suflire pour toutes; en sorte
que, selon que j’aurai désormais la commodité d’en faire
plus ou moius, j'avancerai aussi plus ou moins en la con-
naissance de la nature : ce que je me promettais de faire
connaitre par le traité que j'avais écrit, et d'y montrer si
clairement l'utilité que le public en peut recevoir, que
j'obligerais tous ccux qui désirent en général le bien des
hommes, ¢’est-a-dire tous ceux qut sont en effet vertueux,
et non point par faux semblant ni seulement par opinion,
tant @ me communiquer celles qu’ils ont déja faites qu’a
m’aider en la recherche de celles qui restent a faire.

Mais j'ai cu depuis ce temps-1a d’autres raisons qui
m’ont fait changer d’opinion, et penser que je devais véri-
tablement continuer d'écrire toutes les choses que je juge-
rais de quelque importance, & mesure que j'en découvri-
rais la vériié, et y apporter le méme soin que si je les
voulais faire imprimer, tant afin d’avoir d’autant plus
d’occasion de les bien examioer, comme sans doule on
regarde toujours de plus prés a ce qu’on croit devoir étre
vu par plusicurs qu’a ce qu’on ne fait que pour soi-méme;
(et souvent les choses qui m’ont semblé vraies lorsque jai
commencé a les concevoir m’ont paru fausses lorsque je
les ai voulu mettre sur le papier)?!, qu'alin de ne perdre
aucune occasion de profiter au public, sij'en suis capable,
et que si mes écrits valent quelque chose, ceux qui les
auront aprés ma mort en puissent user ainsi qu'il sera le

1, On peut rapprocher de ce passage de Descartes, cette pensée de Mon-
tesquieu : v On ne sait bicn ce que 'on 2 voulu dire, que lorsqu’on 1'a dit. »
C’est un fait d’expérience que le langage ¢éclaircit la pensée.
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plus d propos; mais que je ne devais aucunement consen-
tir qu'ils fussent publiés pendant ma vie, afin que ni les
oppositions et controverses auxquelles ils seratent peut-
dtre sujets, ni méme la réputation telle quelle qu'ils me
pourraicnt acquérir, nc me donnassent aucune occasion
de perdre le temps que j'ai desscin d’employer & m'in-
struire. Car, bien qu’il soit yrai que chaque hoinme est
obligé de procurer autant gu'il ¢st en lui le bien des
autres, et que c'est proprement ne valoir rien que de
‘n'¢tre utile a personne !, toutefois il est vrai aussi que nos
soins se doivent étendre plus loin que le temps présent,
et qu’il est bon d'omettre les choses qui apporteraient
peut-étre quelque profit a ceux qui vivent, lorsque c’est a
dessein d’en faire d'autres qui en apportent davantage a
nos neveux . Comme cn effet je veux bien (u'on sache que
le peu que j'ai appris jusques ici n’est presque rien A
comparaison de ce que j'ignore et que je ne désespére pas
de pouvoir apprendre; car ¢’est quast leméme de ceux qui
découvrent peu a peu la veérité dans les sciences que de
ceux qui, commencant a devenir riches, ont moins Jde
peine a faire de grandes acquisitions qu'ils n'ont cu aupa-
ravant, étant plus panvres, a en faire de beaucoup moin-
dres. Ou bien ou peut les comparer aux chefs d’armée,
dont les forces ont coutume de croitre a proportion de
leurs victoires, et qui ont besoin de plus de conduite pour
se maintenir aprés la perte d’une bataille qu'ils n’ont,
~aprés l'avoir gagnée, & prendre des villes et des pro-
vinces; car c¢'est véritablement donner des batailles que

1. « Malheur, dit Bossuet, & la connaissance stérile qui ne se tourne point
A aimer, et se trahit elle-ménie, » 3

2. « llfaut, dit Descartes dans une lettre & la princesse ﬁlisaheth. toujours
préférer les intéréts du tout dont on est partic & ccux de sa personue en
particulier, toutefois avec mesure c¢t discrétion; car on aurait tort de .
g’exposer & un grand mal pour procurer sculement un petit bien & ses
parents ou i son pays; et 8i un homme vaut plus lui seul que tout le reste
de sa ville, il n’aurait pas raison de se vouloir perdre pour la sauver. »
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de tacher a vaincre toutes les difficultés et les errcurs qui
nous empéchent de parvenir & la connaissance de la
vérité, et c'est en perdre une que de recevoir quelque
fausse opinion touchant vne matiére un peu générale et
importante ; 1l faut aprés beaucoup plus d'adresse pour se
remettre au méme ¢état qu'on cCtait auparavant, qu’il ne
faut a faire de grands progrés lorsqu'on a déja des prin-
cipes qui sont assurés. Pour moi, si j'ai ci-devant trouvé
quelques veérités dans les sciences (et jespere que les
choses qui sont contenues en ce volume! feront juger
que j'en a1 trouvé quelques-unes), je puis dire que ce ne
sont que des suites et des dépendances de cing ou six
principales difticultés que j'ai surmontées, et que je
compte pour autant de batailles ou j'ai cu 'heur de mon
cOt¢ : méme je ne craindrai pas de dire que je pense
n'avoir plus besoin d’en gagner que deux ou trois autres
semblables pour venir entierement & bout de mes des-
seins, et que mon dge n'est point si avancé que, selon le
cours ordinaire dec la nature, je ne puisse encore avoir
assez de loisir pour cet eftet. Mais je crois étre d’autant
plus oblige & ménager Ie temps qui me reste, que j'ai plus
d’espérance de le pouvoir bien employer; et j'aurais sans
doute plusieurs occasions de le perdre si je publiais les
fondements de ma physique; car encore qu'ils soient
presque tous si évidents qu’il ne faut que les entendre
pour les croire, et qu’ll n'y en ait aucun dont je ne pense
pouvoir donuer les démonstrations, toutefois, @ cause qu'il
est 1mp0851blc qu'ils soient accordants avec toutes les di-
verses opiuions des autres hommes, je prévois que je serais
souvent diverti par les oppositions qu'ils feraient naitre.
On pen dire que ces oppositions seraient utiles tant
afin de me faire connaitre mes fautes, qu'afin que, si j'a-

1. Ce volume contenait la Dioptrique, les Mcteores ¢t la Gcometuc qui
faisaient suite au Discours de la Méthode,
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vais quelque chose de bon, les autres en eussent par ce
moyen plus d’intelligence; et, comme plusieurs peuvent
plus voir qu'un homme scul, que, commencant dés main-
tenant a s’en servir, ils m’aidassent aussi de leurs inven-
tions. Mais encore que je me reconnaisse extrémement sujet
a faillir, et que je ne me fie quasi jamals aux premiéres
pensces qui me viennent, toutefois 1'expérience que j'ai
des objections qu'on me peut faire m'empéche d'en espérer
aucun profit! : car j’ai déjd souvent éprouvé les jugements
tant de ceux que j'ai tenus pour mes amis que de quel-
- (ued autres a qui je pensais étre indifférent, et méme
aussi de quelques-uns dont je savais que la malignité et
'envie ticherait assez a découvrir ce que 1'affection cache-
rait & mes amis; mais il est rarement arrivé qu’on m’ait
objecté quelque chose que je n’eusse point du tout prévue, si
ce n'est qu’elle fut fort éloignée de mon sujet, en sorte que
je n’ai quasi jamais rencontré aucun censeur de mes opi-
nions qui ue me semblat ou moins rigoureux ovu moins équi-
table que moi-méme. Et je n’ai jamais remarqué non plus
que, par le moyen des disputes qui se pratiquent dans les
¢coles,on ait découvert aucune vérité qu’on ignorit aupara-
vaat; car pendant quechacuntichede vaincre, on s'exerce
bien plusa faire valoir la vraisemblance qu’a peser les rai-
sons de part et d’autre ; et ceux qui ont été longtemps bons
~avocats e sont pas pour cela par apres meilleurs juges.

Pour l'utilité que les autres recevraient de la commu-
nication de mes pensces, elle ne pourrait ausst ¢tre fort
grande, d'autant que je ne les ai point encore conduites si
loin qu'il ne soit besoin d'y ajouter beaucoup de choses

1. Descartes changea d'avis, car avant de publicr ses Mcditations, il en
répandit des copies en Hollande ot en France, afin de recueillir des objec-
tions dont il pat tirer profit. L¢s objections de Hobbes, d’Arnauld, de Gassendi
¢t d’autres, n’ont pas été Inutiles & Descartes pour éclaireir sur plusieurs

points sa propre pensce, Elles parurent avec les Héponses a4 la suite des
Méditations,
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avant que de les appliquer & 1'usage. Et je pense pouvoir
dire sans vaoité que s’il y a quelqu’un qui en soit capable,
ce doit étre plutdt moi qu’aucun autre : non pas qu’il ne
puisse y avoir au moude plusieurs esprits incomparable-
ment meilleurs que le mien, mais pour ce qu'on ne saurait
si bien concevoir une cllose et la rendre sienne, lorsqu’on
I’apprend de (uclque autre, que lorsqu'on lmvente 501~
meéme. Ce qui est si veut'lble en cette matiére, que, bien
que j'aie souvent expliqué quelques-unes de mes opinions
a des personnes de trés hon esprit, et qui, pendant que je
leur parlais, semblaient les cntendre fort distinctement,
toutefois, lorsqu’ils les ont redites, j'ai remarqué u 1ls
les ont changées presque toujours, en telle sorte que je ne
les pouvais plus avouer pour miennes'. A ’occasion de
quoi je suis bien aise de prier ici nos neveux de ne croire
jamais que les choses qu'on leur dira viennent de moi,
lorsque je ne les aurai point moi-méme divulguées; et je
ne m'étonne aucunement des extravagaunces qu’on attri-
bue a tous ces anciens philosophes dont nous n’avons point
les écrits, ni ne juge pas pour cela que leurs pensées
atent été fort déraisonnables vu qu'ils étaient les meil-
leurs esprits de leurs temps, mais seulement qu'on nous
les a mal rapportées. Comme on voit aussi que presque
iamais il n’est arrivé qu’'aucun de leurs sectateurs les ait
surpassés; et je m’assure que les plus passionnés de ceux
qui suivent maintenant Aristote se croiraient heureux s'ils
avaient autant de connaissance de la nature qu'’il en a eu,
encore méme que ce fut & condition qu'’ils n’en auraient ja-
mais davantage. Ils sont comme le lierre qui ne tend point

1. Descartes proteste ici d'avance contre les interprctations inexactes de
83 doctrine. Sur ce point, Régis s¢ donna une grande liberté, « Je suis
obligé, dit Descartes, de le dézavouer enti¢rement et de prier fci les lecteurs
qu’ils ne m’attribucnt jamais aucune opinion #8'ils ne la trouvent expressce.
ment en mes écrits et qu'ils n'en l’u,‘(.}h ennt aucune pour vraie, ni dans mes
e¢crits nl ailleurs 8’ils ne la voient trés clairement étre duluite des vrais.
principes.» Lettre au traducteur des Principes,

3!
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A monter plus haut que les arbres qui le soutiennent, et,
méme souvent qui redescend aprés qu'il est parvenu jus-
ques a leur faite; car il me semble aussi que ceux-Ia re-
descendent, c’est-a-dire se rendent en quelque facon moins
savants que s’'ils s’abstenaient d’étudier, lesquels, non
contents de savoir tout ce qui est intelligiblement expli-
qué dans leur auteur, veulent outre cela y trouver la solu-
tion de plusicurs diflicultés dont il ne dit rien, et aux-
quelles 1l n’a peut-étre jamais pensé. Toutefois leur facon
de philosopher est fort commode pour ceux qui n'ont que
des esprits fort médiocres ; car I'obscurité des distinctions
et des principes dont ils se servent est cause qu'ils peu-
vent parler de toutes choses aussi hardiment que s'ils les
savaient, et soutenir tout ce qu'ils en disent contre les
plus subtils et les plus habiles, sans qu'on ait moyen de
les convaincre : en quoi ils me semblent pareils 4 un
aveugle qui, pour se battre sans désavantage contre un
qui voit, 'aurait fait venir dans le fond de quelque cave
fort obscure; et je puis dire que ceux-ci ont intérét que
‘je m'abstiecnne de publier les principes de la philosophie
dont je me sers; car c¢tant trés simples et tres évidents
comme ils sont, je ferais quasi le méme en les publiant
que si jouvrais quelques fenétres et faisais eotrer du
jour dans cette cave ou ils sont descendus pour se battre.
Mais méme les meilleurs esprits n’ont pas occasion de
souhaiter de les connaitre; car s’ils veulent savoir parler
de toutes choses ct acquérir la réputation d'dtre doctes,
ils y parviendront plus aisément en se contentant de la
vraisemblance, qui peut étre trouvée sans grande peine en
toutes sortes de matieres, qu’en cherchant la veérité, qui
ne se découvre que peu & peu en quelques-unes, et qui,
lorsqu’il est question de parler des autres, oblige a con-
fesser franchement qu’on les ignore. Que s'ils préférent
la connaissance de quelque peu de vérité a la vanité de
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‘paraitre n’ignorer rien, comme sans doute elle est bien

préférable, et qu’ils veuillent suivre un dessein semblable
au mien, ils n'ont pas besoin pour cela que je leur dise
rien davantage que ce que j'ai déja dit en ce discours :
car s’ils sont capables de passer plus outre que je n’ai
fait, 1ls le seront aussi, & plus forte raison, de trouver
d’eux-ménmes tout ce que je pense avoir trouvé; d'autant
(que, n’ayant jamais rien examiné que par ordre, il est
certain que ce qui me reste encore a découvrir est de soi
plus diflicile et plus caché que ce que j'ai pu ci-devant
rencontrer, ct ils auraient bien moins de plaisir 4 I’ap-
prendre de moi que d’eux-mémes ; outre que ’habitude
quils acquerront en cherchaut premiérement des choses
faciles, et passant peu a pen par degrés a d’autres plus
difliciles, leur servira plus que toutes mes instructions ne
sauraient faire. Comme pour moi je me persuade que si
on medt enseigné dés ma jeunecsse toutes les vérités dont
jal cherché depuis les démonstrations, et que je n'cusse
eu aucune peine a les apprendre, je n’en aurais peut-étre
jamais su aucunes autres, et du moins que jamais je n’au-
rais acquis 1'habitude et la facilité que je pense avoir d’en
trouver toujours de nouvelles & mesure gue je m'applique
a les chercher. It, en un mot, s'il y a au monde quelque
ouvrage qui ne puisse étre si bien-achevé par aucun autre
que par le méme qui ’'a commencé, c’est celui auquel je
travaille.

Il est vrai que pour ce qui est des expériences qui pru-
yent y servir, un homme seul ne saurait suftire a les ivire

toutes; mais 1l n'y saurait aussi employer utilement

d’autres mains que les sicnnes, sinon celles des artisans
ou telles gens qu'il pourrait payer, et & qui 'espérance du
gain, qui est un moyen trés efficace, ferait faire exacte-
ment toutes les choses qu'il leur preserirait. Car pour les
volontaires qui, par curiosité ou désir d’apprendre, s'offri-
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raient peut-étre de lui aider, outre qu'ils ont pour 'ordi-
naire plus de promesses que d'effet, et qu’ils ne font que
de belles propositions dont aucune jamais ne rcéussit, ils
voudraient infailliblement étre payés par I'explication de
quelques difficultés, ou du moins par des compliments et
des entretiens inutiles qui ne lui sauraient colter si peu
de son temps qu'il 0’y perdit. Kt pour les expériences que
les autres ont déja faites, quand bien méme ils les lui
voudraient communiquer, ce que ceux qui les nomment
des secrets ne feraient jamais, elles sont pour la plupart
composées de tant de circonstances ou d’ingrédients super-
{lus, qu'il lui serait trés malaisé d’en déchillrer 1a vérité;
outre qu'il les trouverait presque toutes si mal expliquées
ou méme si fausses, & cause que ceux qui les ont faites
se sont cfforcés de les faire paraitre conformes a leurs
principes, que s'il y en avait quelques-unes qui lul ser-
vissent, elles ne pourraient derechef valoir le temps qu'il
lui fondrait employer a les choisir, De facon que s'il y
avait au monde quelqu'un qu’on siit assurément étre
capable de trouver les plus grandes choses et les plus
utiles au public qui puissent étre, et que pour cette cause
les autres hommes s'efforcassent par tous moyens de
{’aider & venir a bout de ses desseins, je ne vois pas quils
~pussent autre chose pour lui, sinon fournir aux frais des
expériences dont il aurait besoin, et du reste empécher
que son loisir ne lui fut 6té par I'importunité de personoe.
-Mais outre que je ne présume pas tant de moi-méme que
de vouloir rien promettre d'extraordinaire ni ne me repais
point de penscées si vaines que de m'imaginer que le pu-
hlic se doive beaucoup intéresser en mes desseins, je n’ai
pas aussi I'ime si hasse que je voulusse accepter de qui
(que ce fit aucune faveur qu’on pit croire que je n’aurais
pas mépitée. |

Toutes cez considérations jointes ensemble furent cause,
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il y a trois ans, que je ne voulus pointdivulguerle traité!
que j’'avais entre les mains, et méme que je fus en résolu-
tion de n’en faire voir aucun autre pendant ma vie qui fat
si général, ni duquel on pat entendre les fondements de
ma physiqgue?. Mais il y a eu depuis derechef deux
autres raisons qui m’ont obligé & mettre ici quelques essais
particuliers, et a rendre au public quelque compte de mes
actions et de mes desseins: la premiére est que si j'y
manquais, plusieurs, qui ont su l'intention que j'avais eue
ci-devant de faire imprimer quelques écrits, pourraient
s'imaginer que les causes pour lesquelles je m’en abstiens
seraient plus @ mon désavantage qu’elles ne sont; car,
hien que je n'aim~ pas la gloire par excés, ou méme, si je
P'ose dire, que je la haisse en tant que je la juge contraire
au repos, lequel j’estime sur toutes choses, toutefois aussi
je n’ai jamais tiché de cacher mes actions comme des
crimes, ni n’ai usé de beaucoup de précautions pour étre
inconnu, tant a cause que j'eusse cru me faire tort, qu'a
cause que cela m’aurait donné quelque espéce d'inquictude
qui et derechef ¢té contraire au parfait repos d'esprit que
je cherche ?; et pour ce que, m’étant toujours ainsi tenu
indifférent entre le soin d’étre connu ou ne I'étre pas, je
n’ai pu empécher que je n'acquisse quelque sorte de répu-
tation, j’ai pensé que je devais faire mon mieux pour
m’exempter au moins de 'avoir mauvaise. L'autre raison
qui m’a obligé & écrire ceci est que, voyant tous les jours
de plus en plus le retardement que souftre le dessein (ue
j'ai de m'instruire, 4 cause d'une infinité d’expériences
dont j'ai bescin, et qu'il est impossible que je fasse sans
I'aide d’autrui, bien que je ne me flatte pas tant que d'es-

1. Le traité du Monde,
2. Descartes ne tint pas sa résolution, car il exposa les foudements de sa

physigue dans les Principes.
3. Descartes zimalt sa tranquillité. Nous avons dit qu'il avait pris pour

devise : Bene vixit, bene qui latuit.
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pérer que le public prenne grande part en mes intéréts,
toutefois je me veux pas aussi me défaillir tant & moi-
méme que de donner sujet 4 ceux qui me survivront
de me reprocher quelque jour que jeusse pu leur
laisser plusieurs choses beaucoup meilleures que je
n'aurais fait, si je n'cusse point trop négligé de leur
faire entendre en quoi ils pouvaient contribuer a mes
desseins.

Kt j'ai pensé quil m’était aisé de choisir quelques ma-
~tidres qui, sans étre sujettes a heaucoup de controverses,
ni m’obliger & déclarer davantage de mes principes que je
ne désire, ne laisseraient pasde faire voir assez clairement
ce que je puis ou ne puis pas dans les sciences. Iin quol
je ne saurais dire st )’ai réussi, et je ne veux point pré-
venir les jugements de personne en parlant moi-méme
de mes écrits; mais je serai bien aise qu’'on les examine;
ct afin qu'on en ait d’autant plus d’occasion, je supplie
tous ceux qui auront quelques objections a y faire de
prendie la peine de les envoyer 4 mon libraire, par legnel
en ¢tant averti, je tacherai ¢’y joindre ma réponse en
méme temps ; et par ce moyen les lecteurs, voyant en-
semble I'un et 1'autre, jugeront d’autant plus ais¢ment
de la vérité; car je ne promets pas d'y faire jamais de
~longues réponses, mais seulement d’avouer mes fautes fort
franchement, si je les connais; ou bien, si je ne les puis
apercevoir, de dire simplement ce que je croirai étre
requis pour la défense des choses que j'ai écrites, sans
y ajouter l'explication d'aucune mnouvelle matiére,
afin de ne me pas cngager sans fin de unc en
I'autre.

Que si quelques-unes de celles dont j'ai parlé au com-
‘mencement de la Dioptrique et des Météores choquent
d’abord, & cause que je les nomme des suppositions ct que
je ne semble pas avoir envie de les prouver, qu'on ait la
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patience de lire le tout avec attention, et j'espére qu’on
s'en trouvera satisfait; car il me semble que les raisons
s’y entre-suivent en telle sorte que, comme les derniéres
sont démontrées par les premitres qui sont leurs causes,
ces premicres le sont réciproquement par les derniéres
qut sont leurs effets. Iit on ne doit pas imaginer que je
commelte en ceci la faute que les logiciens nomment un
ceicle; car Pexpérience rendant la plupart de ces effets
tres certains, les causes dont je les déduis ne servent pas
tant a les prouver qu’a les expliquer, mais tout au con-
traire ce sont elles qui sont prouvées par cux. Et je ne les
ai nommces des suppositions qu'afin qu'on sache que je
pense les pouvoir déduire de ces premibres vérités que
j'ai ci-dessus expliquées; mais que j'ai voulu expressé-
ment ne le pas faire, pour empécher que certains esprits
qui s'imaginent qu'ils savent en un jour tout ce qu’un
autre a pensé en vingt années, sitot qu’il leur en a seule-
ment dit deux ou trois mots, et qui sont d’autant plus su-
jets a faillir et moins capables de la veérité qu’ils sont
plus pénétrants et plus vifs, ne puissent de Ia prendre oc-
casion de batir quelque philosophic extravagante sur ce
qu’'ils croient étre mes principes, et qu'on m'en attribue
la faute ; car pour les opinions qui sont toutes micnnes, je
ne les excuse point comme nouvelles, d’autant que si on
en considére bien les raisons, je m'assure qu'on les trou-
vera si simples et si conformes au sens commun, (u'elles
sembleront moins extraordinaires ¢t moins étranges
qu'aucunes autres qu'on puisse avoir sur ménes sujets;
et je ne me vaute point aussi d'étre le premier inventeur
d’aucunes, mais bien que je ne les ai jamais recues ni pour
ce quelles avaient ¢ét¢ dites par d’autres, ui pour ce
qu'elles ne I'avaient point été, mais seulement pour ce que
la raison me les a persuadécs.

Que si les artisans ne peuvent sitdt exécuter linven-
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tion qui est expliquée en la Dioptrique!, je ne crois pas
qu'on puisse dire pour cela qu’elle soit mauvaise; car,
d’autant qu’il faut de I'adresse et de I’habitude pour faire
et pour ajuster les machines que j’ai décrites, sans qu'il y
mangue aucuue circonstance, je ne m'étonoerals pas
moins s'ils rencontraient du premier coup, que si quel-
qu’un pouvait apprendre en un jour a jouer du luth ex-
cellemment, par cela seul qu'on lui aurait donné de la ta-
blature?, qui serait bonne. Et si j'écris en frangais, qui
est 1a langue de mon pays, plutét qu’en latin, qui est celle
de mes précepteurs3, c’est 4 cause que jespeére que ceux
qui ne se servent que de leur raison naturelle toute pure
jugeront mieux de mes opinions que ceux qui ne croient
qu’aux livres anciens; et pour ceux qui joignent le bon
sens avec l'étude, lesquels seuls je souhaite pour mes
juges, ils ve seront point, je m’assure, si partiaux pour le
latin, qu’ils refusent d’entendre mes raisous pour ce que
je les explique en langue vulgaire.

Au reste, je ne veux point parler ici en particulier des
progreés que j'ai U'espérance de faire & 'avenir dans les
sciences, ni m'engager envers le public d'aucune pro-
Imesse que je ue sois pas assuré d’accomplir ; mais je dirai
sculement que j'ai résolu de n’employer le temps qui me
reste & vivre a autre chose qu’a ticher d’acquérir quelque
connaissance de la nature, qui soit telle qu'on en puisse
tirer des régles pour la médecine plus assurées que celles
qu'on a eu jusques a présent; et que mon inclination

1. Dans la Dioptrique, Descartes expose la lol de la réfraction qu’'on
nomme encore la lof de Descartes. 3l explique les principaux phenomenes qui
accompagnent la marche des rayons lumincux dans les differentes formes de
verre. C'est une des premicres theéories scelentifiques de la vision, _

2. Nom donné a 'ensemble des signes qui composaient la notation musi-
cale,

3. Sauf de rares exceptions,le latin était resté en France,jusqu’'a Descartes,
Ja langue de la science en général et en particulier de la phllosophie,
Descartes Jui-méme a plus écrit en latin qu'en frangais.
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m’éloigne si fort de toutes sortes d'autres desseins, princi-
palement de ceux qui ne sauraicnt étre utiles aux uns
qu'en nuisant aux autres, que si quelques occasions me
contraignaient de my employer, ]e ne crois point que je
fusse capable d’y réussir. De quol je fais ici une déclara-
tion que je sais bien ne pouvoir servir & me rendre consi-
dérable dans le monde, mais aussi je n’al aucunement
envie de 1'étre; et je me tiendrai toujours plus obligé a
ceux par la faveur desquels je jounirai sans empéchement
de mon loisir, que je ne serais & ceux qui m’offriraient les
plus honorables emplois de la terre!.

1, Au point de vue littéraire, cette sixieme partie est 1a meilleure du

Discours de la Méthode, La simplicité de la pensée et une certaine aisance
de style en rendent la lecture moins laborieuse que dans les autres parties.






EXTRAITS
DES AUTRES OUYRAGES

ABREGE DES MEDITATIONS

Dans la premiére, je mets en avant les raisons pour lesquelles
nous pouvons douter généralement de toutes choses, et particuliere-
ment des choses matériclles, au moins tant que nous n'aurons pas
d’autres fondements dans les sciences que ceux ¢ue nous avons eus
jusqu'a présent. Or, bien que Putilité d’un doute si général ne pa-
raisse pas d'abord, eclle est toutefois cn cela trés grande, qu'il nous
délivre de toutes sortes de préjugéds, et nous prépare un chemin tres
facile pour accoutumer notre esprit & se détacher des sens; et enfin
en ce qu'il fait qu'il n'est pas possible ue nous puissions jamais plus
douter des clioses que nous découvrirons par aprés étre véritables.

Dans la seconde, 'esprit qui, usant de sa propre liberté, suppose
que toutes les clioses ne sont point, de Vexistence desquelles il a
le moindre doute, reconnait qu'il est absolument impossible que
cependant il n'existe pas lui-méme. Ce qui est aussi d'une trés
grande utilité, d’autant que par cc moyen il fait aisément distinction
des choses qui lui appartiennent, c¢’est-a-dire 4 la naturc intellec-
tuelle, et de celles qui appartiennent au corps.

Mais parce qu'il peut arriver que quelques-uns attendront de moi
en ce licu-1a des raisons pour prouver l'immortalité de I'dme, j'estime
les devoir ici averlir qu’ayant taché de nec rien écrire dans toul ce
traité dont je n’cusse des démonstrations trés exactes, je me suis vu
obligé de suivre un ordre semblable & celui dont se servent les géo-
métres, qui ost d’avancer premidrement toutes les choses desquelles
dépend la proposition que 1'on cherche, avant que d’en rien conclure.

Or, la premiére et principale chose (ui est requise pour bien connaitro
Vimmortalité de I'Ame est d'en former une conception claire el nette,
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et enti¢trement distincte de toutes les conceplions que P'on peut avoir
du corps; ce qui a été fait en ce lieu-1a. 1l est requis, outre cela, de
savoir que toutes les choses que nous concevons clairement et dis-
tinctement sont vraies de la fagcon dont nous les concevons; ce qui
n'a pu étre prouvé avant la quatriéme Méditation. De plus, il faut
avoir une conception distincte dela nature corporelle, laquelle se forme
‘pariie dans cette seconde, et partie dans la cinquiéme et sixiéme
Méditation. Et enfin, I'on doit conclure de tout cela, que les choses
que l'on congoit clairement et distinctement étre des substances
diverses, ainsi que l'on congoit I'esprit et le corps, sont en effet des
substances réellement distinctes les unes des autres, et c’est-ce que
I'on conclut dans la sixiéme Méditation; ce qui se confirme encore,
dans cette méme Méditation, de ce que nous ne concevons aucun corps
(que comme divisible, au lieu que l'esprit ou I'dme de 'homme ne se
peut concevoir que comme indivisible; car, en effet, nous ne saurions
concevoir la moitié d’aucune 4me, comme nous pouvons faire du plus
pelit de tous les corps; en sorte que I'on reconnait que leurs natures
ne sont pas seulement diverses, mais méme en quelque fagon con-
traires. Or, je n'ai pas traité ; lus avant de cette matiére dans cet ecrit,
tant parce que cela suffit pour montrer assez clairement que de la
corruption du corps la mort de I'dme ne s'ensuit pas, et ainsi pour
donner aux hommes 'espérance d’'une seconde vie aprés la mort;
comme aussi parce que les prémisses desquelles on peut conclure
I'immortalité de I’dme dépendent de 'explication de toute la physique :
premii.ement, pour savoir que généralement toutes les substances,
c’'est-2-dire toutes les choses qui ne peuvent exister sans éire créées
de Dieu, sont de leur nature incompatibles, et qu'elles ne peuvent
jamais cesser d'étre, si Dicu méme, en leur déniant son concours, ne
les réduit au néant; et ensuite pour remarquer que le corps pris en
général est une substance, c’est pourquoi aussi il ne périt point;
mais que le corps humain, entant qu'il différe des autres corps, n'est
composé que d'une certaine configuration de membres et d'autres
semblables accidents 13 ot I'dme humaine n’est point ainsi composée
d’aucuns accidents, mais est une pure substance. Car encore que
tous ses accidents se changent, par exemple encore qu'elle congoive
de certaines choses, qu'elle en veuille d’autres, et qu'elle en sente
d’autres, ete..., I'dme pourtant ne devient point autre; au lieu que le

corps humain devient une autre chose, da cela seul que la figure de

quelques-unes de ses parties so trouve changée : d'on il s’ensuit que
le corps humain peut bien facilement périr, mais que I'esprit ou

I'dme de I'homme (co quo je ne distingue point) est immortelle de sa
nature.
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Dans la troisigme Méditation, j'ai, ce me semble, expliqué assez
au long le principal argument dont je me sers pour prouver V'existence
de Diep. Mais néanmoins, parce que je n’ai point voulu me servir
en celui-l4 d’aucunes comparaisons tirées des choses corporelles,
afin d’éloigner autant que je pourrais les esprits des lecteurs de
Vusage et du commerce des sens, peut-étre y est-il resté beaucoup
d’obscurités (lesquelles, comme j'espére, seront entiérement éclaircies
dans les réponses que j'ai faites aux objections qui m’ont dnpuls été
proposées), comme entre autres celle-ci : Comment l'idée d’un Etre
souverainement parfait, laquelle se trouve en nous, contient tant de
réalité objective, ¢'ost-2-dire participe par représentation a tant de
degrés d'étre et de perfection, qu’elle doit venir d'une cause, souve-
rainement parfaite? Ce que j'ai éclairci dans ces réponses parla com-
paraison d’'une machine fort ingénieuse et artificielle, dont I'idée se
rencontre dans l'esprit de quelque ouvrier; car comme l'artifice objec-

tif de cette idée doit avoir quelque cause, savoir est : ou la science

de cet ouvrier, ou celle de quelque autre de qui il ait regu cette idée,
de méme il est impossible que 1'idée de Dieu, qui est en nous, n’ait
pas Dieu méme pour sa cause.

Dans la quatriéme, il est prouvé que toutes les choses que nous
concevons fort clairement et fort distinctement sont foutes vraies; et
ensemble est expliqué en quoi consiste la nature de 'erreur ou faus-
seté, ce qui doit nécessairement étre su, tant pour confirmer les vé-
rités précédentes que pour mieux entendre celles qui suivent. Mais
cependant 1l est & remarquer que jo ne traite nullement en ce lieu-13
du péché, c’est-a-dire de 'erreur qui se commet dans la poursuite du
bieh et du mal, mais seulement de celle qui arrive dans le jugement
et le dleccruement du vrai et du fdmc, et que JG n’entends point y
parler des choses qui appartiennent a4 la foi ou a la conduite de la
vie, mais seulement de celles qui regardent les vérités spéculatives,
et qui peuvent é&tre connues par I'aide de la seule lumiére naturelle.

Dans la cinquiéme Méditation, oulre que la nature corporelle prise
en général y est expliquée, l'existence de Dieu y est encore démon-
trés par une nouvelle raison, dans laquelle néanmoins peut-étre s’y
rancontrera-t-il aussi quelques diﬂicultés, mais on verra la solution
dans les réponses aux objections qui m’ont été faites; et, de plus, je
fais voir de quelle facon il est véritable que la certitude méme des
démonstrations géométriques dépend de la connaissance de Dieu.

" Enfin, dans la sixi¢mo, je distingue 'action de 'entendement d'avec
pelle do l'imagination; les marques de cetle distinction y sont dé-
crites; §'y montre que 'dme de homme est réellement distinete du
corps, et toutefois qu'elle lui est si étroitement conjointe et unie

4
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qu’elle ne eompose que comme une méme chose avec lui. Toutes les

erreurs qui procédent des sens y son! exposées, avec les moyens de .

les éviter; et enfin j'y apporte toutes les raisons desquelles on peut
conclure 'oxistence des choses matérielles; non que je les juge fort
utiles pour prouver ce qu'elles prouvent, a savoir qu'il y a un monde,
que les hommes ont des corps, et autres closes semblables, qui
n'ont jamais été mises en doute par aucun homme de bon sens; mais
qu'en les considérant do pris, 'on vient 4 connaitre qu’elles ne sont
pas si fermes ni si évidentes que celles qui nous conduisent & la con.
naissance de Dieu et de notre dme; en sorte que celles-ci sont les
plus certaines et les plus évidentes qui puissent tomber en la con-
naissance de l'esprit humain, ct c'est tout ce que j'ai eu dessein de
prouver dans ces six Méditations; ce qui fait que j'omets ici beaucoup
d'autres questions dont j'ai aussi parlé par occasion dans ce traité.

INTUITION ET DEDUCTION!

Rapportons ici les moyens par lesquels notre entendement peut
s'élever & la connaissance sans crainte de se tromper. Or, il en existe
deux, l'intuition et la déduction. Par intuition j'entends, non le
témoignage variable des sens, ni le jugement trompeur de I'imagina-
tion, mais la conception d’'un esprit attentif, si distincte et si claire
qu'il ne lui reste aucun doute sur ce qu'il comprend, ou, ce qui re-
vient au méme, la conception évidenle d'un esprit sain et attentif,
conception qui nait de la seule lumiére de la raison, et est plus sire
parce qu'elle est plus simple que la déduction clle-méme, qui cepen-
dant, ne peut manquer d’étre bien faite par 'homme. C’est ainsi que
chacun peut voir intuitivement qu'il existe, qu'il pense, qu'un triangle
est terminé par trois lignes, ni plus ni moins, qu'un globe n’a qu’une
surface, et tant d’autres choses qui sont en plus grand nombre qu'on
ne le pense communément, parce qu'on dédaigne de faire attention
a des choses si faciles.

On pourrait peut-étre se demander pourquoi & lintuition nous

ajoutons cette autre maniére de connaifre par déduction, c'est-a-dire, -

par l'opération qui, d'une chose dont nous avons la connaissance cer-

). Nous n'avons pas craint de retrancher des mots et méme des phrases
du texte, lorsque nous pouvions le faire tans altérer la pensée de Descartes.

\:‘
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taine, tire des conséquences qui s'en déduisent nécessairement. Mais
nous avons dd admettre ce nouvear mode; car il est un grand nombre
de choses qui, sans étre évidentes par elles-mémes, portent cepen-
dant le caractére do la certitude, parce qu'elles sont déduites de
principes vrais et incontestés par un mouvement continuel et non
interrompu de la pensée, avee une intuition distincte de chaque
chose; tout de méme que nous savons que le dernier anncau d'une
longue chaine tient au premicr, encore quo nous ne puissions embras-
sor d’un coup d’wil les anncaux intermédiaires, pourvu qu’aprés les
avoir parcourus successivement nous nous rappelions que, depuis le
premier jusqu'au dernier, tous se ticnnent entre eux. Aussi distin-
guons-nous intvition de la déduction, en ce que dans l'une on con-
«oit une certaine marche ou succession, tandis qu'il n'en est pas
ainsi dans l'autre, et en oulre que la déduction n'a pas besoin d'une
dvidence présente comme l'intuition, mais gu’elle emprunte en quel-
rque sorle toute sa certitude de la mémoire; d'ou il suit que 1'on peut
dire que les premitres propositions, dérivées immcdiatement des
principes, peuvent ¢tre, suivant la maniére de les considérer, connues
tantot par intuition, tantét par déduction; tandis que les principes
cux-mémes ne sont connus que par intuition, et les conséquences
¢loignées que par déduction 1.

NATURE DES CORPS

La nature de la matiére ou du corps, pris en général, ne consiste
point en ce qu’il est une chose dure, ou pesante, ou colorée, ou qui
touche nos sens de quelque autr¢ {igon, mais seulement en ce qu’il
est une substance étendue en longueur, largeur et profondeur. Pour
ce qui est de la dureté, nous n'en connoissons autre chose par l'attou-
chement, sinon que les parties des corps durs résistent au mouve-
ment de nos mains; mais si toutes les fois que nous portons nos
mains quelque part, les corps qui sont en cet endroit-14 se retiraient
aussi vite comme elles en approchent, nous ne sentirions jamais de
~dureté; et néanmoins nous n’avons aucune raison qui puisse nous
faire croire que les corps qui se retireraient de cette sorte perdissent
ce qui fait les corps. D'ou il suit que leur nature ne consiste pas en

1. Régles pour lu dircction de Uesprit, 111,
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la dureté que nous sentons quelquefois & leur occasion, ni aussi en
la pesanteur, chaleur, et autres qualités do co genro : car si nous
examinons quelque corps, nous pouvons penser qu'il n'y a en soi
aucune de ces qualités; et cependant nous connaissons clairement et
distinetement qu'’il a tout ce qui le fait corps, pourvu qu'il ait de
I'extension en longueur, largeur et profondeur; d’ou il suit aussi quo
pour étre il n’a beosoin d’elles en aucune fagon, et que sa nature con-
siste en cela seul qu'il est une substance qui a de I'extension?.

NATURE DE L'AME

Pour ce que je sais que toutes les choses que je concois claire-
ment et distinctement peuvent étre produites par Dieu telles que je
les congois, il suflit que je puisse concevoir clairement et distinete-
ment une chose saus une autre, pour éire certain que l'une est dis-
tincte ou différente de 'autre, parce qu’elles peuvent étre mises sépa-
rément, au moins parla toute-puissance de Dieu; et il n'importe par
quelle puissance cette séparation se fasse pour éire obligé A les juger
différeates; et partant, de cela méme que je connais avec certitude
que j'existe, et que cependant je ne remarque point qu'il appartienne
nécessairement aucune autre chose & ma nature ou 3 mon essence,
sinon que je suis une chose qui penso, je conclus fort bien que inon
essence consiste en cela seul que je suis uno chose qui pense, ou une
substance dont toute 'essence ou la nature n'est que de penser, Et
quoique j’aie un corps auquel je suis étroitement conjoint; néanmoins

* pour ce que d’un c4té j’ai une claire et distincte idée de mci-méme,

en tant que je suis sculement une chose qui pense et non étendue,
et que d'un autre, j'ai une idée distincte du corps, en tant qu'il est
seulement une chose étendue et qui ne pense point, il est certain e
moi, c'est-A-dire mon &me, par laquelle je suis ce que je suis, est
entierement et véritablement distincte de mon corps, et qu’elle peut
étre et exister sans lui?.

1. Principes, 11, 4.
2. 6me Néditation.
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L'ERREUR

Toutes les facons de penser peuvent étre rapportées A deux géné-
rales, dont l'une consisto & anercevoir par l'entendement, et l'autre
& se déterminer par la volontd. Aussi sentir, imaginer et méme con-
cevoir des choses purement intelligibles, ne sont que des facons dif-
férentes d’apercevoir; mais désirer, avoir do P’aversion, assurer, nier,
douter, sont des facons différentes de vouloir.

Lorsque nous apercevons quelque chose, nous ne sommes point en
danger de nous méprendre, si nous n’en jugeons en aucune fagon; et,
quand méme nous en jugerions, pourvu que nous ne donnions notre
consentement qu'a co que nous connaissons clairement et distincte-
ment devoir étre compris en ce dont nous jugeons, nous ne saurions
non plus faillir; mais ce qui fait que nous nous trompons ordinaire-
ment est que nous jugecons bien souvent, encore que nous n'ayons
pas une connaissanee bien exacte de ce dont nous jugeons.

J'avoue que nous ne saurions juger de rien, si notre entendement
n'y intervient, parce qu'il n'y a pas d’apparence que notfre volonté se
détermine sur ce que notre entendemeny n'apercoit en aucune fagon;
mais, comme la volonté est nécessaire, afin que nous donnions nofre
consentement & ce que nous avons aucunement apercu, et qu’il n'est
pas nécessaire pour faire un jugement que nous ayons une conmnais-
sance entiére et parfaite; de 14 vient que bien souvent nous donnons
notre consentement & des choses dont nous n’avons jamais 2u qu’une
connaissance fort confuse. .

De plus, I'entendement ne s'étend qu'd ce peu d’objets qui se pré-
sentent & lui; et sa connaissance est toujours fort limitée : au lieu
que la volonté en quelque sens peut sembler infinie, parce que nous
n'apercevons rien qui puisse étre l'objet de quelque autre volonté,
méme de cette immense qui est en Dieu, & quoi la nétre ne puisse
aussi s’étendre; ce qui est cause que nous la portons ordinairement
au deld de ce que nous connaissons clairement et distinctement; et
lorsque nous en abusons de la sorte, ce n'est pas merveille s'il nous

=" arrive de nous méprendrs!.
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LE SOUVERAIN BIEN

Lo souverain hien de tous les hommes ensemble est un amas ou un
assemblage de tous les biens, tant de l'dme que du corps et do la
fortune, qui peuvent éfre en quelques hommes; mais celui d'un cha-
cun en particulier est toute autre chose, et il ne consiste qu'en une
ferme volonté de bien faire et au contentement qu'elle produit; dont
la raison est que jo ne remarque aucun autre bien qui me semble si
grand, ni qui soit entierement au pouvoir d’'un chacun. Car, pour les
biens du corps et de la fortune, ils ne dépendent point absolument
de nous; et ceux de I'ime se rapportent A deux chefs, qui sont, 'un
de connaitre et l'autre de vouloir ce qui est bon; mais la connais-
sance est souvent au deld de nos forces ; c’est pourquoi il ne reste
que notre volonté dont nous puissions absolument disposer. Lt je ne
vois point (u'il soit possible d’en disposer micux que si I'on a tou-
jours une ferme et constanto résolution de faire exactement toutes les
choses que I'on jugera étre les meilleures, et d’employer toutes les
forces de son esprit & les bien connaitre; c’est en cela que consis-
tent toutes los vertus: ¢'est cela seul qui, & propremen parler, mérite
de la louange et de la gloire; enfin, c'est de cela seul que résulte
toujours le plus grand et le plus solide contentement de la vie; ainsi
jestime que c’est en cela que consiste le souverain bien.

Et par ce moyen, je pense accorder les deux plus contraires et plus
télébres opinions des anciens : celle de Zénon qui I'a mis en la vertu
on ¢n I'honncur, et celle d'Epicure qui I'a mis au contentement, au-
quel il a donné le nom de volupté.

Je remarque que la grandeur d'un bien A notre égard ne doit pas
seulement &tre mesurée par la valeur de la chose en quoi il consiste,
mais principalement aussi par la facon dont il se rapporte & nous;
et qu'outre que leé libre arbitre est de soi la chose la plus noble qui
puisse étre en nous, d’autant qu’il nous rend en quelque fagon
pareils 4 Dicu, et quepar conséquent son bon usage est le plus grand
de tous nos biens, il est aussi celui qui est le plus proprement nbtre

et qui nous importe le plus; d’onl 1l suit que ce n'est pas que de lui-- -

(que nos plus grands conten‘cments peuvent procéder; aussi voit-on,
par exemple, que lo repos d'esprit et la satisfaction intérieure que
sentent en eux-mémes cenx qui savént qu’ils ne manquent jamais &
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faire leur micux, tant pour connaitre le bien que pour l'acquérir, est
un plaisir sans comparaison plus doux, plus durable et plus solide
que tous ceux qui vicnnent d’ailleurs?,

NECESSITE DE PROUVER L'EXISTENCE DE DIEU
PAR LA RAISON

J'al toujours estimé que les deux questions de Dieu et de 'dme
étaient les principales de celles qui doivent plutét éire démonirées
par les raisons de la philosophic que de la théologie; car, bien qu'il
nous suffise & nous autres qui sommes fidéles, do croire, par la foi,
qu'il y a un Dieu, et que 'dme humaine ne meurt point avec le corps,
certainement il ne semble pas possible de pouvoir jamais persuader
aux infidéles aucune religion, ni quasi méme aucune vertu morale,
si premiérement on ne leur prouve ces decux choses par la raison
naturelle; et d’autant qu’on propose souvent en cette vie de plus
grandes récompensces pour les vices que pour les vertus, peu de per-
sonnes préfereraient le juste A l'utile, si elles n'étaient retenues ni
par la crainte de Dieu, ni par l'attente d'une autre vie; et quoiqu’il
soit absolument vrai qu'il faut croire qu'il y a un Dieu, parce qu'’il
est ainsi enseigné dans les saintes Leritures, et d’autre part, qu'il
faut croire les saintes Ecritures parce qu'elles viennent de Dieu (la
raison de cela est que la foi étant un don de Diecu, celni-la méme
qui donne la grice pour faire croirc les autres choses la peut ainsi
donner pour nous faire croire qu'il existe), on ne saurait néanmoins
proposer cela aux infidéles, qui pourraient s’'imaginer que l'on com-
mettrait en ceci la faute que les logiciens nomment un cercle?,

PREMIERE PREUVE DE L'EXISTENCE DE DIEU

Entre toutes ces idées qui sont en moi, outre celle qui me repré-
__sente moi-méme A moi-méme, de laquelle il ne peut y avoir ici au-

1. Lettre a le reine de Suéde.
2. Méditations. — Epitre & Messicurs les doyens et docteurs de 1a sacrée

faculté de Théologie de Paris.
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cune difticulté, il y en a une autre qui mo représente un Dieu;
d'autres, des choses corporelles et inanimées; d’autres, des anges;
d’autres, des animaux; et d'auires enfin qui rie représentent des
hommes semblables A& moi. Mais pour les idées qui me représentent
d’autres hommes, ou des animaux, ou des anges, je congois facile-
ment qu'elles peuvent 3tre formées par le niélange et la composition
des aulres idées que j'ai des choses corporelles et de Dieu, encore
que hors de moi il n’y edt point d’aulres hommes dans le monde, ni
aucuns animaux, ni aucuns anges. Et pour les idées des choses cor-
porelles, je n'y reconnais rien de si grand ni de si excellent qui ne
me semble pouvoir venir de moi-méme...

Partant, il ne resto que la seule idée de Dieu, dans laquelle il
_faut considérer s'il y a quelque chose qui n’ait pu venir de moi-méme.
Par le nom de Dieu jentends une substance infinie, éternelle,
immuable, indépendante, toute connaissante, toute puissante, et par
laquelle moi-méme et toutes les autres choses qui sont (s'il est vrai
qu'il y en ait qui existent) ont été créées et produites. Or, ces avantages
8i grands et si éminents, que plus attentivement je les considére et
moins je me persuade que l'idée que j'en ai puisse tirer son origine
de moi seul. Et, par conséquent, il faut nécessairement conclure dv
tout ce que j'ai dit auparavant que Dicu existe : car encore que I'idée
de la substance soit en moi de cela méme que je suis une substance,
je n’aurais pas néanmoins I'idée d'une substance infinie, moi qui suis
un étre fini, si elle n'avait ét¢ mise en moi par quelque substance
qui fat véritablement infinie .

DREUXIEME PREUVE DE [L’EXISTENCE DE DIEU

Je veux considérer si moi-méme, qui ai cette idée de Dieu, je
pourrais étre, en cas qu'il n'y ait point de Dien. Et je demande de
qui aurais-je mon existence? Peut-élre de moi-miéme, ou de mes
parents, ou bien de quelques autres causes moins parfaites que Dieu;
car on ne se peut rien imaginer de plus parfait, ni méme d’égal 3
lui. Or, si j'étais indépendant de toui autre et que je fusse moi-

méme l'auteur de mon éire, je ne douterais d’aucune chose, jé s -

concevrais point de désir, et enfinil ne me manquerait aucune per-

1, 3we Aféditation.
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fection, car jo me serais donné moi-mémo toutes celles dont j'ai en
mol quelque idéo; et ainsi jo serais Dieu...

Mais peut-étre que cet étre-l1a duquel je dépends n'est pas Dieu, et
que je svis produit ou par mes parents, ou par quelques causes moins
parfaites que lui? Tant s'en faut, cela ne peut étre; car, il doit y
avoir pour le moins autant de réalité dans la cause que dans son effet. -
et partant, puisque je suis une chose qui pense, et qui ai en moi
quelque idée de Dieu, quelle que soit enfin la cause de mon élre, il
faut avoucr qu’elle est aussi une chose qui pense et qu'elle a en soi
I'idée de toutes les perfections que j'attribue & Dicu. Puis l'on peut
derechef rechercher si cette cause tient son origine et sen existence
de soi-méme ou de quelque autre chose. Car, si elle la tient de soi-
mdine, il s'ensuit par les raisons que j'ai ci-devant alléguées, que
cefte cause est Dieu, puisque ayant la vertu d’étre et d'exister par
sol, elle doit aussi sans doute avoir la puissance de posséder actuel-
lement toutes les perfections dont elle a les idées, c’est-2-dire toutes
celles que jo convois étre en Dieu. Que si elle tient son existence de
quelque autre que de soi, on demandera derechef, par la méme rai-
son, de cette seconde cause, si elle est par soi ou par autrui, jusqu'a
ce que de degrés en degrés on parvienne enfin & une derniére cause,
qui se trouvera étre Dieu. Ft il est trés manifeste quen cela il ne
peut y avoir de progrés A l'infini, vu qu'il ne s’agit pas tant icide la
cause qui m'a produit autrefois comme de celle qui me conserve pré-
sentement; mais il faut conclure que, de cela seul j'existe, et que
I'idée d’'un &tr» souverainement parfait, ¢'est-a-dire de Dieu, est en
moi, I'existence de Dicu est trés évidemment démontrée!,

TROISIEME PREUVE DE L'EXISTENCE DE DIEU

Si de cela seul que je puis tirer de ma pensée l'idée de quelque

~ chose, il s’ensuit que tout ce que je connais clairement et distincte-

ment appartenir a cette chose lui appartient en effet, ne puis-je pas

.-.tirer de. ceci une preuve démonstrative de l'existence de Dieu? Je ne

trouve pas moins en moi son idée, c’est-a-dire I'idée d’'un étre sou-
verainement parfait, que celle de quelque figure ou de uelque nombre

. que ce soit : et je no connais pas moins clairement et distinctement

1. 8me AMéditation. '



{13 DESCARTES

qu'une actuelle et éterncita existence appartient & sa nature, que jo
connais que tout co que jo puis démontrer de quelque figure ou do
quelque nombre, appartient véritablement & la nature de cette figure
ou de ce nombre ;. et partant, oncore que tout ce que jai conclu dans
les méditatlions précédentes ne se trouvat point véritable, 'existence
de Dicu devrait passer en meon esprit au moins pour aussi certaine
que j'ai eslimé jusques ici toutes les vérités mathématiques, bien qu'a
la vérité cela ne paraisse pas d’abord entiérement manifeste, mais
semble avoir quelque apparence de sophisme. Car ayant accoutumsé
dans toutes les autres choses du faire distinetion entre I’existence et
I'essence, je me persuade aisément que Vexistence peut étre séparée
de I'essence de Dieu, et qu'ainsi on peut concevoir Dieu comme
n'étant pas actuellement. Mais néanmoins lorsque j'y, pense avee plus
d’attention, je trouve manifestement que l'existence ne peut non plus
étro séparée de l'essecnce de Dieu, que de l'essence d'un triangle
rectiligne la grandeur de ses trois angles égaux & deux droits, ou
bien de I'idée d'une montagne I'idée d’une vallée; en sorte qu’il n'y
a pas moins de répugnance de concevoir un Dieu, c’est-d-dire un
étre souverainement parfait, auquel manque l'existence, c'est-A-dire
auquel manque quelque perfection, que de concevoir une montagne
qui n’ait pas de vallée.

Mais encore qu'en effef je ne puissa pas concevoir un Dieu sans
existence, pon plus qu’une montagne sans vallée; toutefois comme de
cela seul que je concois une montagne avec une vallée, il ne s’ensuit
pas quil y ait aucune montagne dans le monde, de méme aussi, quoique
je concoive Dicu commme existant, il ne s’ensuit pas, ce me semble,
pour cela que Dieu existe; car ma pensée n’impose aucune nécessité
aux choses; et comme il ne tient qu'a moi d'imaginer un cheval ailé,
encore quil n’y en ait aucun qui ait des ailes, ainsi je pourrais peut-
étre attribuer l'existence & Dieu, encore qu'il n'y edt aucun Dieu
qui existdt. Tant s’en faut, c’est ici qu’il y a un sophisme ’ caché
sous I'apparence de cette objection : car, de ce que je ne puis conce-
voir une montagne sans vallée, il ne s’ensuit pas qu’il y ait au monde
aucune montagne ni aucune vallée, mais sculement que la mon-
tagne et la vallée, soit qu'il y en ait, soit qu’il n'y en ait point,
sont inséparables I'une de l'autre; au lieu que de cela seul que
je ne puis concevoir Dicu que comme existant, il s’ensuit que

'existence est inséparable de lui, et partant qu’il existe vérilable- ~

ment; non que ma pensée puisse faire que cela soit, ou qu'elle im-
pose aux choses aucune nécessité; mais, au contraire, la nécessité
qui est en la chose méme, c'est-a-dire la nécessité de Vexistence de
Dieu, me détermine & avoir cette pensée. Car il n'est pas en ma
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liberté de concevoir un Dieu sans oxistence, ¢’est-a-dire un étre sou-
verainement parfait sans une souveraine perfection, comme il m’est
libre d'imaginer un cheval sans ailes ou avee des ailes !,

ATTRIBUTS DE DIEU

Faisant réflexion sur l'idée que nous avons naturellement de Dieu,
nous voyons qu'il est éternel, tout-connaissant, tout-puissant, source
de toute bonté et de vérité, créateur de toutes choses, et qu'enfin il a
tout ce en quoi nous pouvons rcconnaitre quelque perfection infinie,
ou bien qui n’est horné d’aucune imperfection.

- Car il y a des choses dans le monde qui sont limitées, et en quel-
(que fagon imparfaites, encore que nous remarquions en elles ueiques
perfections; mais nous concevons aisément qu'il n'est pas possible
qu'ar. .nes de celles-134 soient en Dieu; ainsi, parce que l'extension
coi £:tue la nature du corps, et que ce qui est étendu peut étre divjsé
en plusieurs parties, et que cela marque du défaut, Dicu n’est point
un corps. Et, bien que ce soit un avantage aux hommes d’avoir des
sens, néanmoins & cause que les sentiments se font en nous par des
impressions qui viennent d’aillcurs, et que cela témoigne de la dé-
pendance, nous concluons ainsi que Dieu n'en a point, mais qu'il
enfend et voit, non pas comme nous par des opérations aucunement
diférentes, mais que foujours, par unec méme et trés simple action, il
entend, veut et fait tout, c'est-a-dire toutes les choses qui sont en
effet; car il ne veut point la malice du péché, parce qu’'elle n’est

ricn 2.

CREAYVION CONTINUEE

Tout le temps de ma vie peut étre divisé en uvne infinité de parties,
chacune desquelles ne dépend en aucune facon .es autres; et ainsi,

~de ce qu'un peu auparavant j’ai été, il ne s’ensuil pas que je doive
maintenant étre. si ce n'est qu'en ce moment quelque cause me pro-

duise et me .crés pour ainsi dire derechel, c'est-2-d*:e me conserve.

1. Sme eéditation.
2. Principes, 1, 22. .
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En effet, c'est une chose bien claire et hien évidente & tous ceux qui
considéreront avec attention la nature du temps, qu'une substance,
pour é&ire conservée dans tous les moments qu'elle dure, a besoin du
méme pouvoir et de la méme action qui serait nécessaire pour la pro-
duire et la créer tout de nouveau, si elle n'était point encore; en
gorte que la lumidre naturelle nous fait voir clairement, que la con«
servation et la création ne différent qu'au regard de notre fagon de
penser, et non point en eflet!,

DIEU GARANTIE DE TOUTE CERTITUDE

Sur la connaissance de Dieu il est impossible de pouvoir rien sa-
voir parfaitement. Car encore que je sois d’'unc telle nature que, dés
aussitét qué je comprends quelque chose fort clairement et fort dis-
tinctement, je ne puis m’empécher de la croire vraie; néanmoins,
parce que je suis aussi d’une telie nature que je ne puis pas avoir
Pesprit continuellement attaché & une méme chose, et que souvent je
me ressouviens d’avoir jugé une chose étre vraie, lorsque je cesse
de considérer les raisons qui m’ont obligé & la juger telle, il peut
arrive” , ndant ce temps-lA que d'autres raisons me feraient aisé-
ment «>: .uger d'opinions, si j'ignorais qu'il y edt un Dieu; et ainsi
je n'aurais jamais une vraie et certaine science d’aucune chose que
ce soil, mais seulement de vagues et inconstantes opinions. Comme
par exemple lorsque je considére la nature du triangle rectiligne, je
connais évidemment, mol qui suis un peu versé dans la géométrie,
que ses {rois angles sont égaux & deux droits; et il ne m’est pas pos-
‘sible de ne le point croire, pendant que j’applique ma pensée 3 sa
démonstration; mais aussitét que je 'en détourne, encore que je me
ressouvienne de Pavoir clairement comprlse, toutefois il se peut faite
aisément que je doute de sa vérité, si jlignore qu'il y ait un Dieu,
car je puis me persuader d’avoir été fait tel par la nature, que je me
puisse aisément tromper, méme dans les choses que je crois com-
prendre avec le plus d'évidence et de certitude; vu principalement -
que je me ressouviens d’avoir souvent estimé beaucoup de choses

pour vraies et certaines, lesquelles d’autres raisons m'ont par aprés

porté & juger absolument fausse?.

1, 8me Afeditation.
2. §me Aféditation.



RESUME _
DES DOCTRINES CARTESIENNES

La philosophie cartésienne forme un ensemble doctrinal ou tout se
tient et s’enchaine. Toutefois on peut en grouper les différentes par-
ties sous frois titres : la méthode, la science et la métaphysique,

LA METHODE

La méthode da Descartes n’est pas, comme on I'a quelquefois pré-
tendu, toute sa philosophie, mais elle en contient le germe. Aussi
importe-t-il, pour l'intclligence des doctrines cartésiennes, de bien
connaitre la méthode qui a servi & les établir. Nous étudierons suc-
cessivement l'origine et les caractéres essenticls de cette méthode .,

a J'avais un peu étudié, dit Descartes, entre les parties de la phi-
losophie & la logique, et entre les mathématiques & l'analyse des
géométres et & I'algébre, trois arts ou sciences qui semblaient devoir
contribuer quelque chose & mon dessein. » Quelle a été la contribu-
tion de la logique, de V'analyse des géométres et de Valgébre a la
méthode cartésienne? ,

Descartes ne parait pas beaucoup estimer la logique de I'Ecole.
Cette logique enseigne A exposer les vérités déjd connues. G’est une
méthode de démonstration et non de découverte.

C'est dans l'analyse des géométres et dans Dalgébre qu'il faut
chercher l'origine de la méthode cartésienne. Qu'était-ce que lana-
lyse des géométres? Comme science, c’était une partie de la géomé-
trie; comme méthode, c¢’était une sorte de solution & rebours. Elle
consistait & démoatrer un théoréme ou a résoudre un probléme, en

.. les ramenant 4 des propositions plus simples, évidentes ou déja dé-
" - montrées. Quant & 'algeébre, elle ne différait pas au fond de I'ana-

lyse, c'était l'analyse détendue au traitement des nombres. Pour

1. Ce n’est pas sculement dans le Discours qu’il faut chercher la méthode

de Descartes, ¢'est dans tous ses autres ouvrages et surtout dans les Régles
pour la direction de lUesprit,
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résoudre une équation, on la raméne A une autre plus simple, celle-ci
A uno autro plus simple encore, jusqu's co qu'on arrive & une équa-
tion d'une clarté parfaite.

Doscartes reconnait I'origine mathématique de sa méthode, mais il
en maintient Voriginalité!. I'analyse des géométres était restreinte
& un ordre particulier de recherches; I'algdbre, bien que plus étendue,
ne dépassait pas lo domaine des nombres. Dans l'intention de Des-
cartes, sa mc¢thode est applicable & toutes les sciences. « Celui qui
suit attentivement ma pensée verra (ue je n'embrasse rien ici moins
que les mathématiques ordinaires, mais que j'expose une autre mé-
thode dont clles sont plutdt 1'enveloppe que le fond. En effef, elle
- doit contenir les premiers rudiments de la raison humaine et aider &
faire sortir de tout sujet les vérités qu'il renferme 2. » La méthode
mathématique n’est qu'une application plus frappante de la méthode
universelle que Descartes veut proposer3.

Mais n’est-il pas chimérique de vouloir établir une méthode appli-
cable a toutes les sciencos? Chaque seience n’a-t-elle pas un objet
déterminé. et par conséquent une méthode spéciale, appropriée & cet
objet? Aux yeux de Descartes la science est une parce que l'intelli-
gence humaine est une. « Toutes les sciences réunies ne sont autre
chose que l'intelligence humaine, toujours une, toujours la méme, si
variés que soient les sujets auxquels elle s’applique. » L’unité de la
science qui a son fondement dans Vunité de P'esprit, implique Iunité
et Puniversalité de la méthode. Quelle est done cette mnéthode uni-
verselle et quels en sont les caractéres?

Ce n'est pas A Pautorité des anciens qu'il faut demander la vérité
cn matiére de science et de philosophie4, Encore moins devons-nous

1. Sur les origines mathédmatiques de la méthode cartésiecnne, consultey
Charpentier : Fssai sur la méthode de Descartrs.

2. 4me régle pour la direction de Uesprit,

3. Le titre méme du Discours : Discours de la méthode pour bien conduire
sa raison et chercher la vérité duns les sciences, indique Vintention de Des-
cartes. Si les mathématiques sont a ses yeux les sciences qui remplissent le
mieux les conditions d'une bonne méthode, il estime que les autres sciences
pourraient les imiter. « Ces longues chaines de raisons toutes simples et
faciles dont les géometres ont coutume de sc servir pour parvenir a leurs
plus difficiles démonstrations, my’avaient donné occasion J¢ m'imaginer que
toutes les choses qui peuvent tomber sous lo connaissance des hommes s’en-
tresuivent en méme faqon, et que pourvu seulement qu'on s'abstienne d’en
recevoir aucune pour vraie qui ne le soit, et qu'on garde toujours lordre
qu’il faut pour lcs déduire les unes des autres, il ne peut y en avoir de si
¢loignées auxquelles enfin on ne parvienne, ni de si cachédes qu'on ne dé-
couvre. » Discours de la méthode, 2me partie.

4. \'oncl, d'aprés Pascal, quel ¢tait encore de son temps le prestlge du
principe d’autorité, « Le respect de l'antiquité, dit-il, est aujourd’hui a tel
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la chercher dans les suggestions de Vimagination et des passions qui
empéchent la volonté et sont la source d’un grand nombre de pré-
]ugés. Il n’y a de vrai que co qui est évident. I.a scienco doit étre

un systéme de connaissances claires et distinctes. Comment former
un tel systémo?

Descartes distingue deux ordres de connaissances : les connais-
sances absolues et les connaissances relatives. L’absolu c'est, pour
emprunter les termes de 1'Ecole, la nature simple, qui résiste a touto
décomposition, c'est « ce dont la connaissance est si claire et si dis-
tincte que l'esprit ne le puisse diviser en un plus grand nombre
d’auires choses dont la connaissance soit encore plus distincte. »
Telles sont les nofions d'existence, d'unité, de pensée, d'étendue;
tels sont aussi les jugements irréductibles & d’autres plus simples,
par exemple : deux choses égales a une froisicme sont égales entre
elles. Le relatif, c’est ce qui dérive del'absolu, et s’en éloigne d’au-
tant plus qu'il contient un plus grand nombre de rapports subordonnés
entre eux. Ainsi le multiple est relatif a I'un, l'inégal & I'égal, Peffet
A la cause. Non sculement le relatif dérive de I'absolu, mais il n’est
connu que par lui, et toute la science humaine consiste & voir dis-
tinctement comment les natures simples concourent entre clles & la
formation des choses.

Les natures simples sont connues d’une vue directe et immédiate,
elles sont objet d'intuition. ¢ J’entends par intuition, non la croyance
au témoignage variable des sens, ou les jugements trompeurs de
Pimagination, mais la conception d'un esprit sain et attentif, si claire
et si distincte qu'aucun doute ne reste sur ce que nous comprenons;
ou bien, ce qui est la méme chose, 1a conception ferme qui nait dans
un esprit sain et attentif, des scules lumiéres de la raison ! ». Nous
avons des natures simples une connaissance adéquate. « Nous nous
trompons si nous croyons ne pas connaitre tout entiére quelqu’une de
ces natures simples, car si noire intelligence se met le moins du
monde ¢n rapport avec elle, ce qui est nécessaire, puisque nous
sommes supposés en porter un jugement quelconque, il faut concluro
de 14 que nous la connaissons tout entiére. Autrement, on ne pour-
rait pas dire qu'elle est simple, mais bien composée, d’abord de co

point dans les maticres ou il doit avoir le moins de force, que l'on se fait des
- oracles de toutes ses pensces, et des mystéres méme de ses obscurites, que
Yon ne peut plus avancer de nouveautés sans péril, et que le texte d'un
auteur suflit pour detruire les plus fortes raisons. » Fragment d'un traite
sur le vide. — Ajoutons que Descartes ne fut pas le premier a protester contre
Pautorité de I'Ecole. Avant lui, Bacon en Angleterrc et Ramius en France,
avaicnt ouvert I'attaque non sans quelque succes

. 3me yegle pour la direction de Uesprit,

[ ]
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que nous connaissons d’elle, ensuite de ce que nous croyons en
ignorer, »

Le procédé préparatoire de 1a méthode cartésienne consiste done dans
une décomposilion, dans une résolution des objets complexes de la
reclierche scientifique, pour en découvrir les natures simples. Avan
d'aller du simple au composé, il faut partir du composé et le résoudre
en ses derniers éléments. Et c’est seulement lorsqu'une analyse suffi-
sante aura mis 'esprit & méme de saisir dans une intuition ces 61é-
ments primitifs, que la synthése pourra s’en emparer et recomposer
les choses, l.a régle importante de la méthode cartésienne est la
troisiéme du Discours, mais le procédé qu’elle enseigne n'a toute sa
valeur que si la deuxiéme régle a été bien observde,

iclaircissons la théorie par un exemple : « On me propose d’étu-
dier 1a nature et les propriétés d’un solide. J'observe que la nature
du solide dépend de la surface qui le termine. La surface est ici
Pabsolu. Mais la surface elle-méme dépend de la ligne qui la limite,
ou par le mouvement de laquelle elle est engendrée. La ligne est ici
’absolu. L’esprit devra done, pour suivre I'ordre véritable, commen-
cer par étudier les lignes et les combinaisons de lignes, puis les sur-
faces et les diverses combinaisons qu'on en peut former. G'est seule-
ment en dernier licu que 'on devra considérer le solide, c’est-3-dire
I'objet le plus compliqué de la série que nous avons considérée!n. |

L'esprit a donc deux voies pour atteindre la vérité : Uintuition el
le raisonnement. it le raisonnement n’est qu'une série d’intuitions,
car c’est I'intuition qui manifeste le lien des différentes propositions
dont la rdéunion le constitue. Raisonner, c'est ramener les proposi-
tions complexes & des propositions simples, puis revenir en suvivant
un ordre inverse, des propesitions simples intuitivement connues aux
_propositions complexes. L'intuition est tout ensemble le terme et le
point de départ du raisonnement. Mais le raisonucment scientifique
ne doit omettre aucun des intermédiaires nécessaires pour redeg-
cendre d’'une proposition donnée 4 l'intuitinn aui en est le fondement,
et pour s'élever, de l'intuition 3 la vérité qu'il s’agit d’établir. Glest
le sens dela quatri¢me régle du Discours. La méthode de Noccartes
est essenticllement synthétiqgue, mais 1'analyse doit précddes la
synthése et lo continuité est la condition commune de 'analyse et de
la synthése, .

Ainsi en résumé « qu'il s'agisse de la constitution de la science ou
de la solution d'une question particuli¢re, la méthode de Descartes a
pour base la certitude immédiate des natures ou notions simples, et

1. CHARPENTIER. Essat sur ta methode de Descartes, 113.
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- pour procédés la réduction des choses composées aux éléments simples
et certains qu’elles recélent, et la composition graduelle de ces élé-
ments, en systétmes de plus en plus complexes suivant I'ordre méus
de la complexité des choses!. »

LA SCIENCE

Descartes a voulu donner les régles d’une méthode universelle,
applicable & toutes les sciences. Mais pour étre conséquent avec lui-
méme, dans l'usage de cetle méthode il & commencé par V'appliquer
aux sciences dont Pobjet est le plus simple, aux sciences mathéma-
tiques.

I. La mathématique universelle. — De bhonne heure Descartes se
révéle mathématicien. Dés le collége, il se plait aux mathématiques
¢ & cause de la certitude et de Iévidence de leurs raisons » et il
s'élonue du peu de progres gu'elles ont fails avec des fondements si
solides 2, Dans ses différents voyages, dans ses retraites de Iollande
et de Suéde, il est sans cesse occupé de la solution de probléines
difficiles. Les mathématiques ont toujours été pour lui des scicnces
de prédilection, celles (ui paraissaient d’ailleurs les plus conformes a
ses aptiludes et & son génie. Aussi fit-il de nombreuses découvertes
dans ces sciences3. La plus importante est la géomélrie analylique
.ou l'application de I'algébre & la géométrie.

Avant Descartes les sciences mathématiques comprenaient deux
grandes divisions : la géométrie qui s'occupait de la mesure et de
’harmonie des figures, Parithmétique qui étudiait les propriétés des
nombres, ¢t dont 'algébre ¢était une partie plus générale. Entre ces
deux branches des scicnces mathématiques il n'y avait & peu prés
aucune communicalion. Sans doute, les mathématiciens, Viéte en par-
ticulier, avaient déjd trouvé les solutions algébriques de quelques
problémes de gdéométrie; mais aucun n’avait vu pour quelle raison
on pouvait aux figures géométriques substituer des symboles algé-
briques. C’est cette raison que découvrit Descartes, Les figures de
la géométrie ont pour éléments des grandeurs et des formes. Les

1. L. L1arb, Descartes, 390,

2. Descartes parait oublier les progrés que les matheématiques avafent
faits avent lui, avec des savants tels que Copernie, Kepler, Tartaglia, Cardan,
Yiéte ¢t Fermat.

3. Citons entre autres découvertes de Descartes un moyen de résoudre les
¢quations du 3¢ ¢t du 4* degré, la méthode des coeficients indéterminés, et
celle qui est conuue aujourid'hnl sous le nom de régle des signes de Descartes,
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grandeurs peuvent s'exprimer en nombres, mais comment ramener
aux nombres les formes qui sont non des quantités mais des qualités?
Voici do quelle facon Descartes résolut la difliculté. La forme d’une
figure est la résultante de la position des points qui la constituent,
et cette position pcut étre déterminée par des grandeurs!. La forme
se trouve ainsi ramenée A la grandaur par la position.

Toutefois dans la penséo de Descartes, la géométrie analytique ne
parait étre qu'une partie d'une science plus générale, science des
proportions considérées en elles-mémes, indépendamment de leur
application & une matiére déterminée. « J’ai découvert que toutes les
sciences qui ont pour but la recherche de V'ordre et de la mesuro, se
rapportent aux mathématiques, qu'il importe peu que ce soit dans les
nombres, les figures, les astres, les sons ou tout auire objet qu’on

cherche cette mesure; qu’ainsi il doit y avoir une science générale qui
oxplique tout ce qu'on peut trouver sur Vordre et la mesure prise
indépendamment de toute application & une matiére spéciale 2, » Le
but de Descartes était donc de constituer non une géométrie nou-
velle, mais une mathématique supérieure & 'arithmétique, a la géo-
rétrie, & I'astronomie et a 'acoustiqre, (ui, dégageant les rapporls
des nombres, des figures, des astyes et des sons pour les traiter en
eux-mémes, {0t comme un genre au-dessus des especes,

Ce but, Descartes atteint. Il simplifie les notations algébriques, et
surtout il applique, non comme on le dit ordinairement, Valgébre 4 la
géomdirie, mais la géométrie & Palgebro. Cette application consiste
dans la substitution aux anciennes interprétations gdométriques de
solutions algébriques, d'un mode nouveau de représentation ou les
lignes seules sont employédes, et qui permet de comparer entre elles
non seulement quelques grandeurs, mais toutes les grandeurs.

« Au fond, dit L. Liard, 'ecuvre mathématique de Descartes est une
théorie géndérale de la résolution graphique des équations. S'il allie
Valgébre et la géométrie, ce n’est pas pour renouveler la géométrie,
mais pour éclairer I'algébre par l'intuilion géométrique. Fidéle & sa
méthode, Descartes a inauguré la réforme des sciences par la scienee
des choses les plus simples de toutes, c'est-2-dire das rapports et
des proportions en général, par la mathématique universelle, comme
il Pappelait lui-méme3. »

1. Deseartes et aprés lul tous les geometres ont appelé conrdonndes ces
grandeurs qui déterminent la position des differents points d'une flgure. -

2. 4% réate pour la dirvection de Cesprit.

3. L. LIARD. Descartes, 62, Dana les pages qui préecdent nous avons fait
heaucoup 'emprants & cet onvrage ainat qu'as I'Ecswi de Charpentier sur la
methorde de Descartes,
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II. La physique mécanique. — Descartes fonde sa physique sur
I'idée des perfections divines!.

C’est la véracité divine qui préserve d'illusion nolre croyance A
Vexistence du monde. C’est aussi la véracité divine qui permet de
placer avec certitude dans I'étendue l'essence de la matiére; car
cet attribut de Dieu garantit la vérité des idées claires et distinctes,
et, seule des idées relatives & 1a matiére, 'étendue nous offre ces carac-
téeres. CG’est encore d'une perfection divine que se déduisent les
grandes lois de la nature. Dicu immuable a did mettre dans le monde
quelque chose de son immutabilité, Descartes en conclut que la quan-
tité de mouvement est constante, qu'ells ne peut étre augmentée ni
diminuée. Toutes les lois de la nature ne sont que les lois dela
transformation etde la communication du mouvement.

La physique de Descartes est done mécanique. « Qu'on me donne
'étendue et le mouvement el je vais faire le monde. » Un corps ne
peut gagner ou perdre en étendue, sans gagner ou perdre en sub-
stance, et toutes les autres qualités des corps ne sont que des modes
du mouvement dans 1'étendue. La pesanteur résulte du mouvement.
a« C’est le mouvement seul qui, sclon les différents effets qu'il pro-
duit, s’appelle tantdt chaleur et tantét lumiére. » La lumiére n’a pas
pour cause, comme le souticndra Newton, I'émission de particules
lumineuses & travers I'espace, mais la transmis. on ondulatoire du
mouvement. De méme la chaleur est due & un mouvement « de par-
ticules corporclles », c¢'est-d-dire de portions de I'étendue. « Qu'un
autre imagine, dans le corps qui brile, la forme du feu, la qualité
de la chaleur, et enfin 'action qui le biile comme des choses diverses;
pour moi qui crains de me tromper si j'y suppose quelque chose de
plus que ce que je vois nécessairement y devoir étre, je me contente
d'y concevoir le mouvement de ses parties, et cela seul pourra pro-
duire en lui tous les changements qu'on expérimente quand il brile. »
G’était une rupture avee 'ancienne physique qui prétendait rendre
compte des phénomeénes par des qualités occultes ou formes substan-
tielles.

Descartes croit sans aucun donte aux causes finales, mais comme
Bacon, il en condamne la recherche dans les sciences de la nature,
au profit de 'explication mécaniste. « Tout ce genre de causes qu'on
a coulume de tirer de la fin n'est d'aucun usage dans les choses
physiques et naturelles, car il ne me semble pas que jo puisse sans

1. « C'est par la connatssance e bien, ¢erit Descartes au P, Mersenne, que
J'al tache de commencer mes ¢tudes, et Je vous dirai que je n‘eusse jamais sn

trouver les foiudements de 1a physique si je ne les cusse cherchés par cette
voie, »

ol - -
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témérité, rechercher et entreprendre de découvrir les fins impéné-
trables de Dieul. » .

Si I'étendue est la substance des choses, 'espace n’est pas distinct
de la matitre, ef tout est plein dans le monde, car nulle part 1'étendue
n'est absente. —-Le monde est infiri en étendue. « Il répugne 2 ma
pensée, ou ce qui esl le méme, il implique contradiction, que lo
monde soit fini ou terminé, parce que je puis concevoir un espace au
dela des bornes du monde, (uelque part ot jo les assigne; or un tel
espace est selon moi un vrai corps2. » La matiére est divisible a
Pinfini, car, si petites qu'on suppose les particules qui la composent,
elles sont détendues, et l'étendue est de sa nature divisible. — Le
mouvement ne peut pas éiro le transport d’un lieu dans un autre,
puisque le lieu n'est pas distinet de la matiére, c'est « le transport
d’un corps du voisinage de ccux qui le touchent immédiatemeant, et
(jue nous considérons comme en repos, dans le voisinage de quelques
autres 3, » — Enfin, puisqu’il n’y a pas de vide dans le moude, tout
mouvement se communique instantanément, et sous la forme de tour-
billons.

La physique de Descarles est, on le voit, une construction @ priori.
L’expérience n'intervient que pour poser les problémes, pour aller,
suivant DPexpression de Descartes, « au-devant des causes par les
effets » et pour détermmn.er parmi les nombreux effets possibles d’nne
méme cause ccux qui se trouvent réalisés.

(iette conception mécanique, Descartes 1'étend aux phénoménes de
la vie. La physiologie n'est qu'une physique plus complexe. « Le
corps vivant est une machine ol toutes les fonctions résultent de la
scule disposition des organes 4. » Ainsi le mécanismeo est le dernier
mot de la science do la nature vivente, aussi bien que de la nature
inorganique. |

III. La science de l'homme. — Par son corps, '’homme, comme
I'animal, est un automate. L'organisme humain n’est qu'un méeca-
nisme plus compliqué.

Mais dans I'homme il y a une Ame, substance pensante. Si 1'éten-
due ost I'essence du corps, la pensée est V'essence de 1'dme, ot ces
deux essences sont irréductibles. La pensée ne peut pas plus impli-
quer 'étendue, que I'étendue n'implique la penséed, si 1'dme cessait

1. 4e méditation.~— 2. Lellres, — 3, Drincipes, 11,15, -- 4, De Thomme.

0. « Puisque j'ai une claire etudistincte idée de moi-mdéme, en tant quo Jo -
suis seulement une chose qui pense et non étendue, et que, d'un autre cdté,
j'ai une idée distinete du corps en tant qu'il est sculement une chose ¢tendue
et Qui ne pense pas, il est certaln que mol, c’est-A-dire mon ame par laquelle
Je suis ce que je suig, est enti¢rement et veritablement distinete de mon
corps, et gqu'eile peut étre et exister sans lui, n 6* mcditation.
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“de penser, elle cesserait d'étre. Par pensée Descartes entend tout
état de conscience.

Les modes de la pensée sont de deux sortes; les uns, passifs, re-

lévent de I'entendement, les autres, actifs, relévent de la volonté,
- Les modes passifs de la pensée se subdivisenten idées et passions,
suivant qu'ils représentent avec clarté et distinction la nature des
choses, ou qu’ils expriment confusément 'es mouvements de }orga-
nisme.

Les idcées sont adventices, factices, ou innées. Les idées adven-
tices viennent du dehors par les sens, comme les idées des couleurs,
des sons, des odeurs. Les idées factices sont 'cuvre de 'entende-
ment qui les produit en combinant d’autres idées, comme les idées
du centaure, de la chimére. Les idées innées ne vicnnent ni de
causes extérieures, ni d'une opération de l'entendement; elles sont,
pour ainsi dire, constitulives de I'dme humaine et sortent de son
propre fonds. Dés sa naissance, I'homme les posséde, non en acte
mais en puissance, ct elles passentde la puissance a Pacte par le dé-
veloppement naturel des facultés. La plus importante de ces idées est
I'idée de perfectionl,

Descartes définit les passions « des perceptions ou des sentiments,
des émotions do Vdme, causées, entretenues ct fortifiées par quelque
mouvement des esprits animaux. » Illes raméne & six passions sim-
ples et primitives : Yadmiration, 'amour, la haine, le désir, la joice
et la tristesse. L'admiration est la surprise que provoque en nous la
rencontre d'un objet nouveau. Xlle est la premicre des passions parce
qu'elle précéde la connaissance du bhien ou du mal quon trouve ou
qu'»1 tmnagine dans Pobjet.

La volont¢ est aclive, et I'acte de la volonté, c'est V'aflirmation ;
« par 'entendement seul, je n'assure ni ne nie aucune chose, mais je
con¢ois seulement les iddes des choses que jo puis assurer ou nier3, »
L’entendement ne fait que proposer les idées, c’est la volonté qui les
accepte et qui juge. La volonté est libre, et cette liberté qui consiste
essenticllement dans la « puissance d’élire 3, » ne comporte pas de

1, u Je les ai nommdées naturelles, dit Descartes, mals an sens ou nous
disons que 1a géndrosite ou quelque maladie est naturelle & certaines familles. »
Il n’a Jamalis ¢erit ni pense « gue detelles idées fussent actuelles, ou qu'clles
fussent des espéces distinctes de 1a faculte de penscr... L'enfant a ces idées,
mais cn puissance. Je ne me persuade pas que Yesprit d'un petit enfant mé-
}iétc dans le sein de sa mere sur les choses métaphysiques, » Réponse «

glus,

2. 4° médilation,

3. « Ellc consiste simplement en ce que nous pouvons faire une méme
chose ou ne pas la faire, ¢'est~a-dire afirmer ou nier, poursuivre ou fuir

une miéme chose; ou plutot cllie consiste sculement en ce que, pour afliriner
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limites, car nous pouvons toujours aflirmer ou nier, vouloir ou ne pas
vouloir. « La liberté du franc arbitre est si grande en moi que je ne
congois pas l'idée d’aucunc autre plus ample ni plus étendue. » Clest
de la disproportion enire Ventendement limité et la volonté infinie
(que vient Perreur. Nous jugeons au deld de ce que nous voyons,
voild pourquoi nous nous trompons. Si nous limitions nos affirma-
tions aux idées claires et distinctes, nous ne towberions jamais dans
I'erreur. La précipitation du jugement qui a son origine dans un
mauvais usage de la volonté est cause de I'errcur, la suspension vo-
lontaire du jugement en est le remeéde. De ce que la volonté est libre,
il ne faut pas conclure qu'clle est indifférente; « l'inditférence est le
plus bas degré de la libertét, »

I’homme est double; il est corps et dme, étendue et pensée. Com-
went ces deux éléments irréductibles concourent-ils & former Punité
de notre élre 7 C'est un des points de la philosophie de Descartes les
plus difliciles & ¢eluireir. L’Ame n’cst pas dans le corps comme un
pilote dans son navire. Il y a entre 'dme et le corps des rapports
trés étroits, ct le sentiment que nous en avons est une donnée pri-
mitive de la conscience. Descarles va jusqu'a dire « que le corps est
uni substantiellement & Vdme, » Mais comment s’opére cette union?
I.’dme sans doute est jointe & tout le corps, mais elle n'est pas diffluse
a travers tous les organes. Elle a son si¢ge principal et elle exerce
particulitrement ses fonctions, dans la petite glande pinéale ol mon-
tent sans cesse les esprits animaux élaborés au corur. Impuissante a
augmenter ou A diminuer la quantité de mouvement des esprits,
puisque cette quantité est invariable, elle peut du moins en modifier
la direction et rendre par 1a 'homme responsable de ses actes,

La morale occupe dans la philosophie de Descartes uno place assez
restreinte. L'eaquisse tracée dans la troisicme partic du Discours,
doit étre expliquée & 'aide des Ieth*es, surtout des lettres a la prm-
vesse Llisabeth, Leibnitz n’y a vu qu’un commentaire sans origina~

ou nier, poursuivre ou fuir les choses que U'ententdcment nous propose, nous
agissons de telle sorte que nous ne sentons point gu’aucune force exterieure
nous y cotitralgne, » 4 meéditation.

1. « Afin gue je sois libre, il n'est pas nécessaire gque je sois indifférent A
choisir I'un ou 'autre des deux contraires; mais plutot d'autant plus que je
penche vers l'un, soit que je connnisse evidemment que le bLlen et le vrail
8'y rencontrent, soft que Dicu dispose ajnsi Uintérieur de ma pensée, dau-~
tant plus librement j'en fais choix et je Uembrasse; et certes la gridcedivine
et 1a connaistance naturelle, bien loin de dimminuer ma liberte, 'augmentent
plutdt et 1a fortifient, de fagon que cette indifférence que j¢ sens lorsque je
ne suls point ecmporté vers un ¢6té plutot que vers un autre par le poids
d'aucune raison, est le plus bas degré de 1a liberté et fait plutot paraitre un

défaut dans la connaissance qu'une perfection dans la volonté, » 4% médi-
tation,
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lité de Séndque et d’Lpictite. Ce jugement est sévére. La morale de
Descartes, tout incomplete qu’elle est, offre autre chose qu'un mélange
de prudence ¢picurienne et de sagesse stoicienne. On y trouve
quelques éléments socratiques et bon nombre d'éléments chrétiens.

C’est dans les raisons morales qu'il faut chercher les vraies preuves
de 'immortalité de I'ame. Descartes n’en traite cexpressément dans
aucune de ses auvres. Jl1 estime qu'établir rigoureuscment la spiri-
tualité de I’dme, c'est en prouver du méme coup limmortalité. De
I'aveu de l'auteur, et d’aprés le titre méme les Meéditalions ont un
double objet : l'existence de Dieu et limmortalité de I'ime, et
Descartes se contente d'y démontrer avee l'existence de Dicu, 'im-
matérialité de l'ame,

LA METAPHYSIQUE

C’est la métaphysique qui cautionne la seience. Il faut chercher Ja
métaphysique cartésienne dans les Méditations et non dans le Dis-
cours qui n’en ofire qu'un résumé trés incomplet.

Descartes examine d’abord le probleme de la cerlifude, et il pense
que, les croyances néeessaires a la vie mises a part, le doule métho-
digueest lavoiela plus stire pour découvrirles conditions de la vérité,

La volonté qui produit le jugemanut peut aussi le suspendre. Glest
par un acle de volonté que Descartes prend pour point de départ de
sa métaphysique le doute universel. Mais ce doute n'est pas 1'état
d’dme délinitivement accepté ol le sceptique prétend trouver le repos
de Pesprit, c'est un moyen, c’est une méthode librement chivisie par
la volonté. Aussi Descartes accunriule-t-il les raisons de révoquer en
doute toutcs scs connaissances. Les sens nous ont parfois trompés;
pourquoi ue nous {romperaient-ils pas toujours? lLes meilleurs es-
prits font des paralogismes; ¢ui nous garantit la justesse de nos
raisonnements? Les représentations du sommeil sont illusoires; et
est la preuve que celles de la veille ne le sont pas? Enfin vien n'in.
{erdit 'hypothose, tout hyperbolique qu'elle est, d'un Dieu malin qui
se plairait & nous induire en crreur, méme dans les choses qui neous
paraissent les plus dévidentes?.

1, « Il y a longtemps que j'ai dans mon esprit une certaine opinion qu’il y
a un Dieu qui peut tout, et par qm j'al €té fait ¢t créd tel que je suis. Or que
rals-je #'il n'a point f.ait qu’il n’y ait aucune terre, aucun ciel, aucun corps
¢tendu, aucune figure, avcune grandeur, aucun lieu ct que ncaumolns j'ale
Ies esantimeunts de toutes ces choses, ¢t que tout cela ne me scmble point
¢ ister autrement que je le vois? » 1ve widditation,
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Mais quand je douterais de tout, an moins est-il certain que jo
doute, et mon doute est un mode de ma pensée qui suppose ma propro
existence. Je doule, donc je pense, donc je suis. Lavérité de mon
existence est impliquée dans le doute de toutes les autres. Qu’un
Dieu malin me trompe tant qu'il voudra. « Il n'y a pas de doute que
je suis, s’il me trompe. »

Du cogito ergo sum découlent deux conséquences : la spiritualité .

de U'ame ¢t le criterium de l'évidence. J'ai conscience d’étre une
chose qui pense et ricn de plus, et ce qui m’assure decetlte vérité,
c'est la claire liaison de la pensée et de 'existence dans ma conscience.

Percevant mon existence dans ma pensée, puis-je aflirmer d’autres
- oxistences? Je trouve en woi un grand nombre d'idées qui me parais-
sent représenter des réalités différentes de moi-méme; dois-jo croire
A Pexistence de cesrdalités? ma pensée peut-elle sc dépasser elle-
méme? oui, clle le peut par I'idée de perfection ou I'idée de Dieu.
L'idée de Dicu impiique Vexistence nécessaire de Dieu. 1.’existence
est comprise dans Yidée de Dieu, comme dans lidée de triangle,
I'égalité de ses angles & deux dreits. « Dans Fidée et le concept de
chaque chose l'existence est contenue, parce ue nous ne pouvons
ricn concevoir que sous la fortne d'une chose gui existe, mais avec
cette différence que dans lo concept d’une chose limitée 'existence
possible et contingente est sculement contenue, et dans le concept
d’un étre souverainement parfait, la parfaite et nécessaire y est com-
prisc!, » Ainsi 'existence de Dicu est pour 'esprit une conséquence
de sa détinition. Tandis que les autres idées contiennent seulement
I'existence possible, Panalyso découvre dans l'idée de Diecu Dexis-
tence nécessaire 2,

Mais si Panalyse de l'idée de perfection suffit & prouver Pexistence
de Dieu, il y a. d'autres voies pour I'établir. D’abord toute idée
demande une cause qui ait autant de réalité qu’cllo en représente;
or, lidée de la perfection ou de linfini que j'ai en moi n’est pas
mon ceuvre, puisqu’elle représente plus de réalité que je n'en ai, et
je ne puis la former ni par l'extension ni par la négation du fini.
Il faut donc gu'elle me vienne d'une cause infinic et parfaite. Cette
cause, c'est Dieu lui-mméme. De plus, comment pourrais-jo exister
sang J'existence de Dieu? En effet, moi qui ai 'idée de perfection et
qui suis imparfait, jo n’existe pas par moi-méme, car si jo n'étals

1. Réponses aux objections.

2. La preuve ontologique est pour Descartes 1a plus importante des preuves
de Pexistence de Dicu. 111a met au premier rang dans les Principes, et la
reprodulit plusicurs fois dans les Mdditations et dans les Réponscs, comme
une preuve de premler ordre,
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donné l'existence, je me serais donné la perfection dont j'ai l'idée!.
Si Dieu n’existait pas, de deux choses 'une : ou je n'aurais pas 'idée
de la perfection qui me manque, ou je posséderais réellement cette
perfection. |

Dieu est I'étre infini et parfait. Pour déterminer le mieux possible
les attributs qui constituent son infinie perfection, il suffit, suivant
Descartes, d’examiner de toutes les manitéres d’étre que nous conce-
vons, si c’est une perfection ou non de les avoir. Ainsi s’exclut de
la nature de Dieu, toute étendue, toute composition, toute maticre.
Gomme l'enscigne la théologie chrétienne, Dieu est un pur esprit.
« L'unité, la simplicité ou linséparabilité de toutes les choses qui
sont en Dicu, est une des principales perfections que je concois étre
en lui2. » Les attributs divins qui ont le plus d'importance dans les
doctrines cartésicnues sont la libertée, 'immutabilité et la veracite,

Comme pour Duns Scot, Dieu est pour Descartes I'absolue liberté.
Rien, pas méme sa raison ne peut dominer ni limiter sa volonté. Le
vrai et le faux, le bien et le mal sont tels parce qu'il I'a voulu. Par
rapport & Dicu il n’y a pas de vérités nécessaires, toutes les vérités
sont contingentes. « Les vérités métaphysiques, lesquelles nous nom-
mons éternelles,... ent été établies de Dicu... G’est en effet parler de
Dicu comme d’'un Jupiter ou d'un Saturne, et 'assujeltir au Styx et
aux destinées que de dire que ces vérités sont indépendantes de
[uid. » Ce qui est nécessaire pour nous, c'est ce (que Dieu a voulu
librement rendre nécessaire. Auteur libre des essences, & plus forte
raison l'est-il des existences, L.e monde est contingent, il n'a pas en
lui-méme sa cause, et il ne vient pas de Dieu par la force de la
nécessité. L'origine du monde est donc une création libre, et sa con-
servation n'est qu'une création conlinuée. a Une substance, pour étre
conservée dans tous les moments qu'elle dure, a besoin du méme
pouvoir et de la méme action qui seraient nécessaires pour la pro-
duire et la créer tout de nouveant. » La conservation ct la création
ne différent qu’au regard de notre pensée. La division du temps en
instants successifs et indépendauts les uns des autres, exige que le
don de P'existence soit & chaque moment renouvelé aux créatures,

Dieu est immuable, caril est contraire & la perfection que 1a volontd

1. Pour DNescartes, il est plus didlteile de se donncr Uétre ou la substance
quc 1a perfection qui n'cst quun mode,

2. 3o mcditation.

3. « Et encore que Dhicu ait voulu que quelques vérités fussent neécessaires,
ce n'est pas & dire qu'il les ait nécessairement vouluncesy car c¢’est toute autre
chose de vouloir qu’'elles fussent nécessaires, et de le voulvir nécessaire-
ment, ct d’étre nccessité A le vouloir, » Lettre au . Mcrsen ne.

4. 3« méditation.

!l*
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divine puisse changer ses décrets. La vérité établie librement par
Dieu reste ce qu'elle est. Cette immutabilité divine se manifeste
méme dans les lois qui régissent le monde matériel. L.a quantité de
mouvement y reste constante. « Dien immuable doit conserver en I'uni.
vers par son concours ordinaire autant de mouvement et de repos
qu'ily a mis en le créant, » et chaque chose en particulier « demeure
on I'état qu'elle est , pendant que rien ne le change. » L’immutabi-
lité divine est le premier principe de la physique cartésienne,

La véracité de Dieu n'est pas moins certaine que son immutabilité,
c'est aussi une conséquence nécessaire de la perfection divine. La
vérité et la réalité auraient pu étre différentes si Dieu 'edt voulu,
mais elles sont bien telles que nous les fonl connaitre nos idées
claires et distinctes. CG’est la véracité divine qui garantit I'évidence.

Il est impossible que Dieu me trompe, car tromper a répugred sa
nature souverainemcnt parfaite et bonne; je dois done croire sur la
foi des tendances de ma volonté, consécutives des clartés de mon
entendement, (ue les choses existent avec toutes les propriétés que
nous connaissons manifestement leur appartenir!. » C’est done parla
véracité divine qu’entre autres certitudes l'esprit acquiert la certi-
tude de l'existence du merde extéricur. a« L’existence possible est
contenue dans l'idée de toutes les choses que nous concevons claire-
ment et distinctement2, » Pour passer de leur existence possible &
leur existence réelle, il faut l'idée et 'existence de Dieu.

Dans la Philosophie de la liberté (1¢° partie : I'ldée), Secrétan3
résume ainsi le plan général de la métaphysique cartésienne « Des-
cartes se propose :

« 1. De commencer la science par son vrai commencement, ¢’est~3-
dire par la premié¢re vérité certaine,

« 2. De tirer de la premiére vérité connue un critérium général de
certitude.

« 3. Des'élever & l'aide de ce critérium de la premiére vérité connue
d la premiére vérité en soi, au principe universel.

« 4. De la notion du principe universel il déduit un critérium de
vérité supérieur, qui confirme le premier.

« 5. Enfin du principo universel et par le moyen des deux critéres,

il s'efforce de tiver les principes immddiats des choses et de recon-
siruire le monde réel, »

1. Principes, 1.
2. Réponses aur objections.

3. On peut rapprocher 1a doctrine de Scerc¢tan sur les rapports de 1a raison
ct de 1a volonté en Dieu, de celles de Duns Scot et de Descartes.



APPRECIATION
DU CARTESIANISME

Peu d’hommes ont eu dans 1'évolution des idées autant d'influence
que Descartes. Les vicissitudes des doctrines cartésiennes consti-
tuent une grande partie de I'histoire de la pensée moderne,

Du vivant méme de leur auteur, ces doctrines, nous l'avons vu,
ont {rouvé de nombreux partisans dans les Pays-Bas. En France, le
cartésianisme fut la philosophie des plus grands pensecurs du xviie sié-
cle. Sur hien des points Bossuet se montre cartésien dans ses occuvres
philosophiques, et essaye de concilier les doctrines de Descartes
avec celles de saint Augustin et de saint Thomas. L’esprit cartésien
domine dans la logique de Port-Royal, cuvre commune d’Arnauld et
de Nicole. Pascal paye un large tribut au cartésianisme surtout dans
la premiére partie de sa vie. C'est la lecture du Traité de U'homme
qui réveéle sa vocation philosophique a Malebranche, le plus grand
et le plus original des cartésiens francais. En Allemagne, Leibnitz
accueille d'abord le mécanisme carlésien, el veste disciple de Des-
car{es dans la théorie de la connaissance. En Hollande, Spinoza se
réclame surtout de Descartes. En Angleterre, lobhes subit son
influence, tout en le combattant; et lLocke, un autre adversaire, re-
connait que les ouvrages de Descartes ont fait « briller & ses yeux
une lumicre nouvelle, » On peut dire que les principaux philosophes
du xvne* si¢cle requrent de Descartes leur premiére impulsion. L’ac-
tion du cartésianisme fut grande deés 'origine, non seulement sur la
philosophie ct sur les sciences, mais sur les lettres mémes. Il serait
“sans doute exagéré de dire avec quelques historiens, que Descartes
fut Ie Corneille de la prose frangaise; mais on ne peut contester l'in-
fluence de I'esprit cartésien sur toute notre littérature classiqne.

Au xvin* siécle, les destinées du cartésianisme furent moins bril-
lantes. Dans la premidre partie du siécle, le malebranchisme se
substitue la plupart du temps, surtout par I'enscignement des Orato-
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riens, au pur cavlésianisme. Dans la seconde partie, on oppose a
Descartes, Bacon en philosophie et Newton en physique. La éondil-
lacisme issu de I'empirisme de Locke devient bientdt la philosophie
dominante. Cependant Descartes conserve des partisans, parmi les-
quels il faut citer surtout le pére André, de I'Oratoire.

Au xix* siécle, Descartes reprit faveur. V. Cousin trouva dans lo
cartésianisme une arme contre les doetrines philosophigques du sidele
précédent. Toutefois, le spiritualisme contemporain s’cst sépard sur
bien des points des doctrines de Descartes, pour se rattacher tantdt
A celles de Maine de Birvan, de Leibnitz, de saint Thomas et d’A-
ristote, tantot & celles de Kant et du criticisme. Mais si Descartes
ne groupe plus autour de lui la majorité des philosophes, c'est en-
core son esprit qui régne dans la science. 11 y avait deux hommes
dans Descartes, le philosophe ct le savant. Si le philosophe a perdu
de nos jours un peu de son crédit, le savant, apres I'éclipse du
xvii® siéele, n'a cessé de grandir. Descarles est bien, comme on 'a
souvent répété, 'inspiralewr de la science moderae.

L'ccuvre de Descartes explique un tel succés. Descartes a enrichi
la science de nombreuses découvertes dont quelques-unes sufliraient
A la gloire d’une vie. Les sciences mathématiques lui sont rede-
vables de la géométrie analylique, qui a mis sur la voie du ecaleul
infinitésimal. Il a devind les grandes lois de la physique, et, en affir.
mant par des considérations rationnelles l'identit¢ fondamentale de
tous les phénomenes matériels, il a prépard la théorie de 'unité des
forces physiques, qui reste sans doute encore une hypothése, mais
une hypothése féconde, que rendent de plus en plus vraisemblable,
les récents travaux sur la lumiére et électricité. Le systéme phile-
sophique de Descartes embrasso les questions cssentielles do la
métaphysique, et, sur beaucoup de peints, ne s’écarte pas des solu-
tions traditionnelles dans la philosophie chrétienne. Mais il a renou-
vold la démonstration du splritualisme. Nul philosophe n'a marqué
avee plus de force la distinction du mouvement et do la pensée, du
corps et de I'dme. Et le dogmatisme de Doscarles n'est pas un dog-
matisme injustifi§; il est fondé sur une critique de la connaissance,
et de co chef, Descartes c¢s® un devancier doe Kant. De plus, si Des-
cartes philosophe est surtrat métaphysicien et logicien, il n'en a pas
moins ¢inis beaucoup d'idées profondes sur la connaissance de P'dme
humaine. Pour lui, la psychologie n'est pas plus indépendante do la
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* physiologic que de la métaphysique. La physiologic ne tient pas
moins de place que la psychologie dans lo Traité des passions, 1'un
des premiers modeles de psychologie physiologique.

I1 ne faut ‘ccpendant pas méconnaitre les dangers et les erreurs du
cartésianisme. La premiire faute de Descartes est de ne tenir au-
cun compte de la philosophie antérieure. Il ne veut méme pas savoir
« 8'il ya eu des hommes avant lui ». Ce mépris du passé est imprus
dent ef pcu raisontable. A condamuer ainsi en bloe tout ce qu’ont
pensé les géncrations précédentes, on se prive de heaucoup de vérités,
et par une c¢trange inconséquence on suspecte la raison humaine pour
Pexalter dans la suite. Plus sage, Leibnitz s’applique & retronver
« l'or caché » sous les syllogismes de la scolastique.

Tout différent qu’il est du doute sceptique, le doute, tel que 'em-
ploie Descartes, est un procédé dangercux. L’esprit noe joue pas sans
péril avec le doute, fit-il provisoire. G'est une imprudence d’aban-
donner sans raison suffisante, des vérités qu'il sera diflicile de réta-
 blir. Si les sens, sile raisonnement, si lo sommeil nous trompent, on
peut prévenir ou reconnaitre ces errcurs, il n’est donc pas rationnel
de douter de tout. Quant & I'hyvpothése du Dien malin, ¢i cllo avait
quelque valeur, on ne pourrait en sortir. Le : Je pense, donc je suis,
n’échappe pas plus au doute que tout le reste, puisque Pévidence
est mensongere. « Descartes, dit tres justement A, Garnier, ne res-
semble pas comme il le croit, & I'architecte qui creuse un fossé pour
batir, et qui rejettn sculement le sable et la terre mobile, mais & celui
qui voudrait rejeter la terre ferme et ie roc méme, et fouiller jusqu’au
vide afin d'y replacer ensuite lo fondement de son édifice . »

Les régles do la méthode cartésienne, bien interprétées, mdéritent
la plus grande attention des savants ct des philosophes; mals Des-
cartes s'est trompé en estimmant qu'on pouvait appliquer & toutes les
sciences, les procédds des sciences mathématiques. Bien qu'il ait
doviné les grands principes de la physique, sa méthode est erronée

~_dans les sciences de la nature. Avant d'étre déductive, la physique
“doit étre expérimentals, Cette erreur de méthode cut comme consée

quence le paradoxe cartésien de I'animal-machine 2. Les arguments

1. OFucvres de Descaries, 14, 4.

9. La Mettrie reprendra plus tard Ia théorie de Descartes sur 'animale
machine pour I’étendre A 'homme. Ce gera la théorie de Vhomme-machine, 11
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de Descartes sont excellents pour ruiner la thése de Montaigne qui
accordo aux animaux la méme intelligence qu'd 'homwme, mais aucun
no prouve que l'animal n’ait pas les fonctions inféricures de l'intelli-
gence, et quo l'instinct se réduise & un pur mécanisme. Si la
méthode mathématique est insuffisante dans les sciences do la
nature inorganique et vivante, 3 plus forte raison 'est-clle dans les
sciences morales, dont Vobjet plus comploxe et d'essence différente,
ne so préte point au traitement qui convient au nvimlbre et & 1'éten-

dae, « On serait tenté, dit M. Rabier, de croire avec V. Cousin, que’

Descartes a 6té égaré par le démon de la géométrie, si d’ailleurs

ce démon n'edt fait de lui, le créatcur d'une science et le révélateur

dans tous los domaines de la science d'immortelles vérités. »
Signalons enfin les erreurs principales de la philosophie carté-

sienne. 1l semble bien difficile d’expliquer les phénoménes de la ré- -

sistance de l'impénétrabilité et le mouvement, sans une certaine acti- .-

vité de la matidre. Réduire les corps & la seulo étendue, comme le
fait Descartes, n'est-ce pas so mettre sur la voie de I'idéalisme ? Ce
sera un grand mérite de Leibnitz, de rétablir dans la conception du

monde, cette idée d’activité bannie par Descartes. — Lorsque celui-
ci réduit I'dAme 3 la pensde, il entend désigner par 134 aussi bien le

sentiment et la volonté que la pensée proprement dite, mais il n’en
est pas moins vrai que 'ensemble de la philosophie cartésienne est
trop intellectualiste, et bien qu'elle place dans la volonté le prineipe
du jugement, ce qui est une erreur, elle ne fait pas & l'activité de

I'dme une part assez grande, spécialement dans son union avee le

corps. 11 y a 14 encore une tendance idéaliste, et en méme temps

un germe de panthéismo, Malebranche viendra, qui, prenant son point.
de départ dans les idées de Descartes, sera bien prds, par sa -
théorie de la vision en Dieu, de nier la réalité du monde extérieur, . °
et niera formellement par sa théorie des causes occasionnelles, Yae-
tivité des créatures. Et de Malebranche & Spinoza il n'y a qu'un
pas. Si nous voyons tout en Dieu, si Dicu fait tout en nvus, notre
étre ne disparait-il point dans celui de Dieu? Si Dieu est Punique
cause, comment ne scrait-il pas 'unique substance? Leibniiz avait . -
quelque raison d’appeler le spinozisme, un cartésianisme immodéré.

cst rare qu'une erreur d'apparence inoffensive ne prépare pas des erreurs o

plus graves.

,,,,,,,
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Descartoes se prdserve du panthéisme parl'idée de la liberts divine,
et par la doctrine de la création, mais sur ces deux points encore, il
n'est pas A l'abri de toute critique. En faisant dépendre les vérités
premi¢res do la liberté divine, il méconnait leur absolue nécessité.
Les vérilés premitres sont nécessaires comme la raison divine qui en
est le fondement. En outre, il semble difficile de concilier avee la
théoris de la créalion continuée, notre identité et notre libre arbitre;
et sl la conservalion des créatures n'est qn'un acte répété du créa-
teur, comment éviter le panthéisme ?

D'illustres contemporains de Descartes, non seulement parmi ses
adversaires, mais encore parmi ses ‘partisans, comprirent ces dan-
gers du cartésianisme!, a Je vois, dit Bossuet, un grand combat se
préparer contre l‘thse, sous le nom de philosophie cartésienne. Je
vois naitre de son sein, et de ses principes mal entendus plus d’une
hérésie, et je prévois que les conséquerces qu'on en tire contre les
dogmes que nos péres ont tenus, la vont rendre odieuse, et feront
perdre & I'Eglise tout le fruit qu'elle en pouvait espérer pour établiv
. dans P'esprit des philosophes la divinité et immeortalité de I'dme.

- Sous prétexte qu'il ne faut admettre que ce qu'on entend clairement,
‘ce qui, réduit a certaines bornes, est trés véritable, chacun se donne
~_ la liberté de dire : j'entends ccci et je n’entends pas cela; et sur ce
. sevul fondement, on approuve et on rejelte ce qu'on veut. »
~ 1l n'en reste pas moins que Descartes fit un esprit puissant. La
~ preuve, c'est son ceuvre, c'est son influence. Le cartésianisme a ou-
vert de vastes perspectives dans toutes les directions de la pensée,
- et il domine tout le développement de la philosophie et dela science
" 'modernes. Le mouvement d'idées qu'il a suscité, et l‘lmpulswn qu’en
ont regue les esprits, attestent la grandeur de la cause qui & exercé
une telle action. Descartes, ce spiritualiste chrétien, est bien une de
nos gloires pationales.

1. En 1663, 1a cougrégation de I'Index condamna ies ouvrages de Des-
r:artes donec corriguntur.
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