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Feuille D O

A physique traverse actueiiement, tous
les physiciens l'admettent volontiers,
une crise d'une extréme gravité
Pour la premiére fois dans l'histoire
des sciences, les expérimentateurs doivent faire
appel, pour rendre compte des’ phénoménes
observés et en prévoir de nouveaux, i des
théories contradictoires entre elles et que l'on
doit admettre simultanément, ou successive-
ment, en dépit de leurs contradictions.

Ce que Pon sair moins, parce qu’une ortho-
doxie sourcilleuse fait le silence sur ce suier,
c’est que la biologie en est au méme point.
Certes, personne, depus la publication du livre

célebre de Vialleton « L’illusion transformiste »

(1929), n’a plus sérieusement mis en doute la
théorie de I’évolution. Au point ol I'on en est
maintenant, ’évolution n’est plus une théorie,
mais une simple ¢z authentique description des
faits. Il n’'est plus possible de la merttre en
doute, si ce n’est en niant 'évidence des faits
cux-mémes. Aussi bien n’est-ce pas sur le fait
de I'évolution qu'il y a crise, mais sur 'expli-
cation de ce fast. Plus I'évolution se précise par
létude du passé de la vie sur la Terre, et plus
Pexplication admise jusqu’ici, & savoir le mé-
canisme néo-darwinien de la sélection, éprouve
des difficultés & en rendre compte. Or, on ne
voir pas par quoi remplacer ce mécanisme : tel
est le probléme.

Pour bien faire comprendre ce probiéme, je
voudrais raconter comment j'ai été amené &
écrire le présent article.

Auteur Aimé Michel

11y % @ peu pres un an, /M. Andre de Layeux,
professeur de géologie & la Sorbonne, publiait
un livre intitulé - Trente smillions de siécles de
vte », dans lequel il racontait la vie terrestre
depuis son origine, et exposait, sans prendre
parti, les diverses hypothéses proposées jus-
gu’ici pour en expliquer l'évolution. A ce livre,
yavais ajouté, en forme de préface, un petit
essai sur les implications morales de 1'évolution
biologique et de ses mécanismes.

Quelques semaines plus tard, je rencontrai
Mme Andrée Tétry, de I'Ecole des hautes
études, et I'un des plus éminents spécialistes
actuels des problémes d'évolution

— Vous semblez croire comme & un dogme
2 la sélection naturelle, me dit Andrée Téery.

—- Je me crois & rien, dis-je, mais enfin, i
vas collégues ni vous-méme n’avez jsmais 4mis
ie moindre doute sur ce « dogme -? Ne corres-
pond-il pas 2 ls convicuon sdmise par tous
les spécialistes?

— C’est une question trés délicate. Les dif-
ficultés sont de plus en plus nombreuses, et
méme de plus en plus étrsnges. Cuénot et moi-
méme en avions déja signalé quelques-umes.
Frudiez vous-méme le dossier, et vous verrez,

Ce dossier, encere bien incomples, le voici,

Le faible est éliminé

Et d’sbord, qu'est-ce que la sélection naty-
relle? On it qu'un des caractéres essentiels
des étres vivants, c'est qu'ils se reproduisent,
1 homme fait des enfants, la poule pond des
aeufs, 1a fleur fait des graines.

Mais ils se reproduisent deaucoup rop. Pour
qu'une population reste en équilibre, c’cst-a-

~4- dire sensiblement uniforme, i/ feut qu'un



uombre formidable de rejetons meurent sens
te reproduire. Pour le surmulot, par exempie,
la population sc met & augmenter dég que 1"&i«
mination des ratons tombe su-dessous de
6 %, c'est-d-dire dés qu'il en subsiste plus
de 4 sur 100. Pour la piéride du chou, ls popu-
lstion augmente dés qu’il reste plus de 3 refe-
tons sur 200 ccufs pondus. Chez les huitres,
I"équilibre est obtenu pour peu que trois ou
quatre germes sur plusieurs millions arrivent
4 maturité. Chez les végétaux, I'exterminsiion
»37 livtéralement fabuleuse. Sur une surface
d’un hectare, on a compté 1 million de hétres
de 10 ans; & 50 ans, il n’en reste plus que
4 500; 4 120 ans, ils sont 500. Or, un hétre
donne chaque année des cenmines de miiliers
de faines |

Si tous les faines donnaient des hétres, ia
Terre sersit entiérement recouverte de hétres.
On a, de 1a méme fagon, calculé que la progé-
niture d’une mouche transformerait la plondte
sntiére en mouches au bout de quelques années
ti tous les ceufs venaient & mmturité.

Pourquoi n’en est-ii pas ainsi? Parce que
I'immense majorité de la progéniture des &tres
vivants terrestres sont éliminés & mesure.

Ceci est un premier point, souligné il y a
100 ans par Darwin et reconnu depuis comme
une évidence.

Le deuxidme point répond i la question
suivante : comment se fait cette élimnination?
Réponse de Darwin ; ¢’est le plus apie que suruvsr,
D’on sa formule célébre ia « lutte pour la vie »
‘struggle jor life). Parmi les irnombrables
rjezons du surmulot, de la piéride du chou,
du hétre et de I'homme avant linvention de”
1a médecine, seuls survivent les plus aptes et

les micux constitués. Cuénot compare ce me-
canisme & ce qui se passe quand une armée
entre en campeagne : les faibles, les éclopids, les
malades sont biensdt laissés sur le casreau. Et
quand le vigoureux guerrier revient au repos,
¢’est lui, et non le faible mort en rouse, qui
assure la perpétuation de D'espéce.

Les deux lois de Pévolution

Pour comprendre la suite, nous devons ici
faire une incursion dans la génétique. Le bilen
de cette science tient en deux théses fon-
damentales. D’abord le caractére intangible
(jusqu’ici) du patrimoine héréditaire. Chez
I’homme, par exemple, les génes du pére ct de -
iz meére se juxtaposent dans le chromosome
de 'enfant selon les lois de Mendel, mais ces
gines sont immuables (sauf exception, comme
nous le verrons plus loin); autrement dit, si
je pesse ma vie A jouer su tennis et développe
aingi mon bras droit pius que mon bras gauche,
cele n’agire en rien sur mes génes, et par con-
séquent sur ceux que je transmettrai & mon
fils ; il o’héritera pas de mon super-bras droit.
On a coupé la queue & des centaines de géné-
rations de rats sans parvenir & créer une espéce
de rats sans queue. Les caractéres acquis, nous
dit 1a génétique, ne sont pas héréditaires. On
se souvient que Lyssenko avait cru montrer le
contraire. Julian Huxley le réfuta, et on o’en
paria plus.

Deuxitme découverte de la génétique : les
mutations. Ce patrimoine héréditaire généra-

. lement d’une absolue fixité, il arrive qu'il soit
I'objet d'un changement soudain. Dans un



champ de salades issues d'unc méme réccise
de graines, on voit spparsitre une selude Mg
rement différente. Par exemple, les Seuilies rong
plas loogues et plus chiffonnées. Clest bien I
patrimbine héréditzire qui a changé, car si I'on
récolte les graines de cette nouvelie salade ot
qu’on les séme, la récolte sura elle aussi jes
feuilles plus longues et plus chiffonnées.

Et voici Il thése fondamentsle du néo-
darwinisme :

L'évolution biologique, depuis les srigines
de ia vie il y 2 3 ou 4 milliards d’znnées jusqu'a
Phomme 2t & tous les étres actuellement vi-
vants, s'explique par l'sction de deux méca-
nismes, ot d'eux seuls :

1° la mutation, qui fait apparaitre des es-
péces nouvelles;

2° la sélection, qui élimine, parmi ces cs-
péces, celles qui ne sont pas viables, et ne
laisse subsister que les plus aptes.

Ls camouflage, fruir du haserd

Cette thése constitue 'orthodozis scientifique
absolue dans la recherche biclogique angio-
saxonne. En France aussi, on peut la tenir pour
I’expression de l'orthodoxie en matidére d’évo-
lution, & cela prés que presque tous les spécia-
listes francais accompagnen: leur hommage
public de restrictions mentales de plus en plus
encombrantes. L’ezpression la plus echevée de
la théorie néo-darwinienne a été donnde par
le paléontologiste américain George Gaylard
Simpson dans son livre « Rythme et modslitds
de I’évolution » {1). Simpson explique tout. Bz
sa méthode a ceci de séduisant pour Vesplt,
scientifique contemporsin qu'elle est tocgle-

menit matérialiste, et qu'elle ¢iimine toute e~
pice de finalité : ce sont les lois du hasard
physico-chimique, et elies sevles, qui renden
compte de tous les phénoménes de ia biologie.

Quiconque a contemplé ume girafe dans
milieu nsturel ne peut s’empicher ¢’sdmirer
Fextraordinaire adaptation de som anstomie &
ce milicu. Ses dents sont faitez pour brouter
I.kuillesdesarbmetlonutomacpouxles
digérer. Et justemens, ses pattes et som cou dé-
mesurés la metient au smiveas des vamures. Mer-
veille de la nature? Ingémiosité du Crésteur?
Pes du tout, répondent les néo-darwinistes. A
Porigine, les fossiles lc* prouvent, les ancétres
deh(infeavﬁentunmuhwdinﬁn.Alcurs
cOtés vivaient d’autres espdces qui, elles sussi,

-

‘ brputaient les feuilles des srbres, er lewr fai-
" saient domc concurrence (struggle Jor Iife). Ces

lncétresdellgirafesesomperpéméspendln!
des millénaires, toujours semblables & eux-
mémes (fixité du patrimoine héréditaire), Mais
de temps & eutre, comme cest la régle, une
mutetion epparaissait, n'importe  laquelle :
dents plus courtes, ou plus longues, ou plus
épaisses ; pelage légérement différent, sucs gas-
triques plus ou moins acides, etc.

Et c’est sur ces mutations forruites que ia
sélection a joué. Systématiquement, 1'impi-

" toyable concurrence a éliminé la descendance

des mutations inutiles ou dangereuses. Seules
ont subsisté les mutations favorables. Chaque
fois qu'une d’entre elles donnait un cou plus
long, cest celie-13 qui subsistait, parce qu’clie
gvait plus de facilité que les autres 4 brouter
€t que la concurrence jousit en sa faveur.
Chaque fois que les variations mutationnelles
de son pelage la rendaient plus invisible dans

+ I savane, les fauves avaient plus de difficuleé



4 la repérer. Et peu 4 peu, par le jeu de la mort
sélectrice, le cou et les jambes se sont étirés
jusqu’a donner la girafe haute de prés de 6 m.

Certains animaux utilisent de prodigieux
dispositifs de camouflage pour échapper &
Pappétit des prédateurs, ou encore 4 la vue de
leur proie. La rainette des arbres est verte
comme les feuilles, iz larve du criquet pélerin
ressemble au caillou des déserts, le poisson-
feuille de I’Amazone imite exactement une
feuille morte avec ses nervures et ses moisis-
sures. Les exemples se compient par milliers,
et on peut méme dire que la plupart des étres
wivants sont camouflés (sauf certains qui, au
contraire, ont des dispositifs avertisseurs ; mais
c’est gqu’alors iis sont immangeables). Lz lion
est couleur de savane, Le tigre, e 2ébre ont des
raies verticales, comme ’ombre des herbes de la
jungle. Jusqu’a ’homme qui présente de trou-
blantes particularités de méme ordre : la race
jaune est néedansleless,jaune également,la race
nordique, la plus pAle de toutes, dans les neiges.

Une !o! sans exceptions

Merveille de la nature? Ici encore, point
du tout, nous disent les néo-darwiniens. L’an-

cétre de la rainette n'était pas verte. Clest la-

sélection qui, en ne laissant subsister des mu-
tations affectant la couleur de sa peau que les
plus favorables, a peu 4 peu réalisé ce beau
vert d’apparence chlorophyllienne. De méme,
ce sont les ennemis de ’ancétre du poisson-
feuille qui, en mangeant systématiguement tous
les spécimens trop apparents, ont sélectionné

ce chef-d’ceuvre de mimétisne. La sélection a. 4 -

jouc en sens inverse, mais tout aussi efficace-

i

ment, pour le fauve : le tigre moins bien ca-
mouflé a plus de difficultés & approcher sa
proie, et est éliminé.

Demier ezemple : le génie coostructeur de
I'abeille. Cette bestiole semble connaitre tous
les secrets de la géométrie et de 'architecture.
Intelligence ? Ingéniosité d’un créateur? Non.
Les comportements de Pabeille, I'expérience
le montre, sont héréditaires. Ils sont donc
déposés d’une manidre quelconque dans les
genes. Les ancétres de Pabeille ne construisaient
pas de rayons si complexes. Dans leurs com-
portements héréditaires, il y a eu des muta-
tions, la plupart inutiles et toutes dénuées de
sens. Chaque fois gu’il y a eu {par hasard) une
mutation favorable, donnant un comporternent
plus udle, 12 lutte pour la vie I'a sélectionné.
Ces milliers de petits changements favorables
se sont ajoutés les uns sux autres pour
donner finalement le comportement fantasti-
quement complexe de ['abeille moderne qui
n‘a donc été réalisé que par une combinaison
du hasard et de la sélection.

On voit donc comment fonctionne le sys-
téme d’explication des néo-darwiniens. Appuyé
sur la génétique et la sélection, il semble
qu’aucun mystére de la nature ne puisse lui
échapper. En fait, telle est bien sa revendica-
tion, telle qu'elle a éré exprimée par exemple
par le professeur G. D. Hale-Carpenter, d'Ox-
ford : « Tout s’explique par la sélection natu-
relle, et nulle autre explication ne peut la
remplacer ». Le fait que cette théorie ait pour
einsi dire laicisé tous les ci-devant mystéres lui
confere de surcroit la séduction idéologique
qui doit couronner toute doctrine aspirant 2
exercer une orthodoxie. C’est pourquoi, dans



les pays anglo-saxons, aucun chercheur n’osersit

la mettre ‘en doute. En France, ol1 ce totali-
tarisme n’existe pas, on peut dire cependant
que le syst¢éme néo-darwinien représente la
doctrine officielle en biclogie. Mais les Frangais
sont frondeurs, c’est bien connu. Aussi for-
mulent-ils des objections. ’ >

Des plantes -qul résistent & ’explication

H y a d’abord les objections de principe.
«1a sélection élimine le moins apte. Mais
par quoi définissez-vous le plus apte ? demande
le professeur Chauvin. Par le fait qu’il survit.
En logique, on appelle cela un cercle vicieux. s
Et Cuénot apporte & ce raisonnement la con-
" firmation de ocertaines observations et expé-
riences. La mortalité n’a aucun caractére sélec-

tif & lintérieur de I'espece, écrit-il : lorsqu'il’

n'échappe que deux individus -sur 120 00O,
comme chez la grenouille verte, comment
admettre que ces deux sont élus en raison de
petits avantages anatomiques et physiolo-
giques? Ce n’est pas leur aptitude plus grande
qui les a sauvés, mais le hasard. Et encore : « J'ai
péché plusieurs fois dans le bassin d’Arcachon
des poissons & colonne vertébrale déformée,
moins. bons nageurs que leurs congénéres
normaux. Ils étaient pourtant Iultime écrémage
d'une énorme mortalité. La sélection rn’avait
ipas éliminé leur malformation. »

' Autre objection de principe, encore de
Chauvin : « Une théorie n’a de valeur expéri-
mentale que si on peut I'expérimenter. Or,
toute la force du néo-darwinisme réside dans

Pexistence hypothétique dechances de survie -~ §-

impondérables se manifestant seulement a

Péchelle statistique ou séculaire. Et & ce niveau
I’expérience est impossible. » Clest une expli-
cation «a posteriori» de phénoménes qui,
exigeant des milliers de siécles pour se pro-
duire, échappent 2 'expérimentation humaine.

Le plus sir moyen de démontrer la force
d’une théorie, c’est de rechercher la difficulte,
et de la résoudre. On peut essayer de prévoir
des faits conformes 4 la théorie, exigés par elle,
pour ensuite les retrouver dans la nature. Plus
ces faits sont invraisemblables, et plus grand est
le triomphe de la théorie, si elle les a prévus.

Un des faits’les plus étranges du monde ani-
mal est ce qu'on appelle 'aposémarisme, ou dis-
positif avertisseur. La plupart des insectes
immangeables (par les insectivores, naturelle-
ment !) ont des couleurs éclatantes. Et plus ils
sont mauvais, plus leur livrée est agressive,
comme si la nature la leur avait accordée pour
avertir le prédateur : « Attention ! ne me con-
fondez pas avec le voisin: moi, on ne me-
mange pas ! ». Interprété dans un sens « pro-
videntiel », 'aposématisme est une garantie de
survie pour l'insecte immangeable.

Si I'aposématisme était un goht exceptionnel,
on pourrait invoquer le hasard : tout existe
dans la nature, les saveurs bonnes et mau-
vaises, les livrées ternes et éclatantes. I1 doit
donc exister quelques insectes immangeables
vétus de couleurs vives. Mais il n’en est nulle-
ment ainsi. La régle est que I'immense majorité
des insectes aposématiques sont immangeables,
et d’autant plus I'un que I'autre. Inutile de pré-
ciser que [interprétation « providentielle » de
cette effarante malice de la nature ne provoque
¢hez le néo-darwinien qu’un joyeux ricanement.
11 a san explication toute préte : « Quand un



étre vivant est immangeable, plus il est recan-
naissable, et moins il est mangé, car si quel-
qu'un le mange, c’est par erreur. Donc in o
lection élimine automatiquement les moins
reconnaissables, et, millénaire aprés millénaire
¢t mutation sprés mutation, fait peu 4 peu
apparaitre des couleurs de plus en plus écla-
cantes, » C'est 1 Dexplication donnée en 1948
par Halz-Carpenter, et admise depuis par & peu
pris tous les biologistes.

Cette explication est d’une logique irréfu-
tzble, ¢t apparemment démoatrée par l'expé-
rience : Whittaker, Philips e: Carpenter lui-
méme ont constaté, chiffres a 1'appui, que
'aposématisme protége bel et bien I'insecte qui
en est doté. Le prédateur reconnait & sa couleur
que l'insecte est immangeable, et n'y touche
pes. La logique en est méme sellement irréfu-
table que 'hypothdse contraire, & savoir qu’il
existerait des étres vivants immangeables qui
ne scraient pas aposématiques, esgfgigourcuse-
ment absurde. Que significrait en effet cetie
hypothése? Que la sélection — démontrée par
Pexpérience — n’est pas un facteur d’évolution.
Car si elle était un facteur d’évolution obligs-
toire, tour 8tre vivant immangeable deviendrast
forcément aposématique, c'est-a-dire doté dé
couleurs éclatantes.

Or, laposématisme n'existe pas chez les
plantes, qui servent pourtant & I'alimentation
directe ou sndirecte de tour le régne ammal. 11
existe des foules de plantes immangeables, vé-
néneuses, de saveur ou d’'odeur, abominables,
que tous les herbivores redoutent comme la
peste et n’absorbent que par erreur et parfois

tisme. Bien que les herbivores les évitent, et
qu’ils fassent par conséquent peser sur elles
tout le mécanisme de la sélection, on doit cobns-
tater que cette sélection n’s pas produit le .
moindre effet dans le sens (prétendu obliga-
toire) prévu par Carpenter. Elles ne se singu-
larisent en rien, sous le rapport de la couleur et
de I'aspect, par rapport sux plantes comestibles.

Dans le cadre du néo-darwinisme, ce scan-
dale ne comporte qu'une possibilité d’explica-
tion : c’est que le fait d'étre déverées par les
herbivores ne coastituerait en rien, pour les
plantes, un obstacle ¢ la multiplication. Pour
parler comme Bernardin de Saint-Pierre,- il
serait égal aux plantes d’étre mangées. Le fait -
d’&tre mangé ne pourrait donc pas étre
sélecteur. .

Seulement, la nature nous donne la preuve
du contraire : les plantes ont 8i peu «envie»
d’8tre mangées que nombre d'entre elles ont
développé toutes sortes d’ingénieux dispositifs
de défense : piquants de I’euphorbe, de Pagave,
des cactus, venin des orties, buissons,du gené-
vrier, aiguilles de pin, etc. « Dans les déserts,
écrit, Cuénot, ol les quelques herbivores
subsistants recherchent leur nourriture avec
avidité, la plus grande partie de la flore est
constituée par des buissons épineux.» Mais
d’sposématisme, point.

Dira-t=on que. 'aposématisme suppose ls
possibilité génétique de réaliser des couleurs
éclatantes, possibilité dont les végétaux se-
raient moins bien pourvus que les insectes, par
éxemiple. Le moindre tapis fidgral, "la moindre
prairie printaniére montre ex#ctement le con-

au prix de leur vie. Et ces plantes ne présentent. ¢,. traire. La «loi » de Hale-Carpenter exigeait que

pas le moindre commencement d’aposéma-

les fleurs éclatantes fussent vénéneuses, et les



fleurs comestibles plus ou moins camoufiées.
On n’cbserve rien de tel. .
Avant de quitter ’aposématisme et les ficurs,
soulignons un fait singulier qu n’a peut-étre
pas retenu l'attention jusqu'ici, et sur lequel
nHus reviendrens plus loin : les moyens de dé-
fense des végétaux sont toujours plus ou moins
occultes, dénués de toute signification propre-
ment isuelle ou symbolique (poisons, -venias,
etc.). Les piquants eux-mémes sont de simples’
machines & piquer ou & déchirer, que pe sou-
ligne sucun.dispositif d'intimidation, comme
cela se voit si souvent dans le régne animal. Les
moyens du monde végétal mw'utilisen: jamais la
psychologie, sauf (et ‘cette exception semble -
hautement significative) en ce qui-concerne 'les
fleurs. Mais justement, les fleurs sont un pro-
duit de ia collaboration du régne végétal aveg le
régne animal, lequel se caractérise par la pré-
sence et 'action d’un psychisme... Ce fait extra-
ordinaire semble nous suggérer qu'il existe,
épars=dans la nature, un moteur d’évolution
autrement complexe, subtil et profond que le
-binbme muration + sélection hors duquel, & en
croire 1'église néo-darwinienne, il n’y a pas de
salut pour les espéces.
" Etc’ést bien, croyons-nous, ce que va nous
montrer ‘avec encore plus de clarté un autre
phénoméne bien connu des naturalistes,
Uhypertélie. :
Fa paléontologie ou science des fossiles
nous révéle que Pévolution se fait trés souvent
«en ligne droites. L'ancétre de I’¢léphant
n'aveit pas de trompe. Il disposait 4 'origine

d'un groin plus mobile qui, 4 un certain mo-"

ment, a commenceé 4 8'allonger. Et & partir de ce

moment, ses desceridants ont vu, si Pon peut~Ti~

dire, i'allongement de leur gromn se powswivie
pendant des milliers et des millions d’années,
jusqu'a donner cette sorte de cinquiéme
membre qui est une des supériorités de 141:-
phant actuel. Il y a eu'évolution dans un sens
unique (les paléontologistes disent « ortho-
génése »), sans régression ni bifurcation.
L’zllongement du cou er des pattes de ia girafe,
dont nous parlions tout & P'heure, est un autre
cas simple et bien connu d’orthogénése. 11 Yy en
8 des milliers d’autres. Il y en a tant que 'on
peut tenir 'orthogénése pour un processus cou-
ramt de Vévolution. Le cas le plus intéressant
pour -nous autres hommes est sans doute ie
grossissement progressif et constant de I’'encé-
phale chez les vertébrés, jusqu’au cerveau
humain. .

Le néo-darwinisme explique fort bien
l’o;thogenésc : Iz groin du Moerithérium, 'an-
cétre de I'éléphant, était d’autant plus. utile qu’il
éait mieux développé. La sélection doit dong
avoir régulitrement donné I'avantage aux mu-
tations d’allongement.

Seulement, Darwin lui-méme avaig Qéji re-
marqué que lorthogénése avait parfois ten-
dance & dépdsser son but. En méme temps que la
trompe, chez les proboscidiens primitifs, par
exemple, deux imcisives avaient commencé i
s’allonger. Elles s’allongérent tant et si bien que
finalement chez le mammouth, elle; devinrent .
inutilisables, puis encombrantes, et qu’il mou- |
rut de ses trop belles défenses ! L’évolution une
fois canalisée dans un sens semble ne plus pou- .

- voir s’arréter, dépassant l'utile pour atteindre

Pinutile et enfin le nuisible. Ce sont ces déve-
loppéments excessifs et nuisibles qu’on appelie,
des hypertélies, d'un mot grec signifiant « au-

~dela du but »



‘OU la nature extravague

Les hypertélies sont innombrables dans la
nature, actuelle ou fossile. Le grand cerf
d’Irlande, ou mégacére; avait des bois gigan-
tesques, atteignant trois métres d’envergure. 1
en est mort. Les lucanes s’empétrent dans leurs
excessives mandibules et les tipules dans leurs
pges démesurées. Tous ces organes excessifs
sont nés d’une orthogénése : d’abord utiles et
favorables, ils qnt tellement pmgressé dans le
sens indiqué par le début’ de Pévolution que le
but a été dépassé.

Quelle explication les darwinistes vont-ils
donner de ces extravagances de la pature? Si

C’est la sélection qui fait I'évolution, et si la.

sélection favorise le plus apte, comment, & par-

tiy. d’'un certain momeny, se serait-clle mise &

favoriser I'inapte? .

L’exphanon proposée fait uppel 3 la géné-
tique : la variation hypertélique (maptc) -brait
‘génétiquement associée & une variation utile.

ar exemple, le mécanisme des génes était tel

chcz 1e mammouth que tout allongement de la
trofnpe entrainait automatiquement un allon-
gement simultané des défenses. La sélection
jouait sur l'utilité d*une trompe plus longue.
Malheureusement pour le mammouth, cet
allongement utile se doublait d’un encombrant
allongement des défenses. D’ou, & partir d’un
momcnt, hypertélie de celles-ci.

ci encore, l'explication ‘est d’une parfaite lo-
g1quc‘ La généztique montre effectivement, par
‘l’expgiencc ou lobservation, qu’il existe .des
caractéres associés. Par exemple, chez I'homme;
les cheveux blonds et les yeux clairs. Le bi-
nbme mutation associée + sélection semble donc

..8..

bien aboutir 4 'hypertélie.

Malheureusement, deux petits détails aux-
quels nos théoriciens semblent n’avoir jamais
pensé . viennent tout remettre en question.
Deux petits détails & la vérité si énormes que
c’est peut-étre bien leur énormité qui les n
jusqu’ici dérobés & la vue. .

1° La loi génétique des caractéres assocxés
est une loi génénle, valable pour tous les étres
vivants, qu’ils soient amimsux ou végétaus.
Dans I'esprit des néo-darwiniens, nous avons -
vu qu'il ‘en érait de méme du binéme sacré
mutation - sélection. Supposer qu'il existe des
catégoriet d’étres vivants échappant aux lois de
la génétique ou 4 celles de la sélection, ¢ "est, -
pour le néo-darwinien, une absurdité relevant
du simple haussement d’épaules.

"Eh bien, on peut fouiller Cuénot, Simpson,
tous les livres et tous les mémoires consacrés &
ces questions, on n'y trouvera pas la moindge -
référence 4 un quelconque cas d’hypenéhe
dans le monde végétal Ou alors, c’est que j'ai
mal lu. Cuénot, qui a le plus approfondx le pro-
bléme, cite des dizaines de cas d’hypertéhe
dans son livre monumental. Tous sont em-
pruntés aux msectes, fux oiseaux, aux mammi-
fifes, bref, aux mnimaux. Piqué par cette lg-—
cune, j’ai interrogé des spécialistes : « Y a-t-il,
oui ou non, des hypertélies végétales? ». On a
cherché, on n’en a point trouvé. Jusqu’s nouvel
ordre, tout se passec comme 8i cet étrange phé-

~ nomiéne naturel, prévu et exigé par le néo-

darwinisme, était absent du monde végétal, qui
une fois de plus met 'orthodoxic en défaut et
semble prendre un malin plaisir & jouer les
hors-la-loi ’

20 s il y a mieux encore. Les caractéres



génétiquement associés sont quelconques : ils
peuvent affecter n’importe quel couple ou en-
semble de fonctions ou d’organes: le chat &
yeux bleus est sourd; le chien 2 peau nue 2 des
malformations dentaires ; la souris jaune deviemt
obése en vieillissant; une certaine forme de
mais dite Téopode s’écarte du mais ordinaire
par toutes sortes de détails de feuilles, de la

tige, des inflorescences, etc. On devrait donc-

s'attendre d trouver des hypertélies n’importe
ou dans I’étre vivant, dans n'importe quel or-
gane, partie, visible ou non.

Or, on ne comnait pas d’hypertélie invisible.

14 aussi, on peut passer au crible tous les do-
cuments: les hypertélies citées sont toujours
des membres, des cornes, des ornements, des
caractéres sexuels secondaires, visibles, ou per-
ceptibles aux sens de quelque maniére. La
aussi, j’ai posé la_question a des spécialistes et
obtenu une réponse négative : on ne connait
pas d’hypertélies intérieures -invisibles.

Le mystire de I'évolution

Résumons-nous.

1° L’évolution biologique est un fait évident,
Que tous les faits démontrent, et que toutes les
découvertes nouvelles confirment.

Cette évolution, on en rend compte actuelle-
ment par une théoric qui explique effective-
ment, mais de facon incontrélable par Déxpé-
rience, une bonne majorité des faits.

C’est le néo-darwinisme, fondé sur les lois
de la génétique et ’hypothése de la séiec-
tion naturelle par élimination du moins apre.

Mais cette théorie implique certaines consé- .,

quences de fagon nécessatre, si nécessaire que le

démenti de ces conséquences implique & son.
tour la fausseté ou l'insuffisance des hypo-
théses sur laquelle la théorie est fondée. Il ne
peut pas exister de faits inexplicables par la .
génétique et la sélection naturelie. )

Or, ces faits existent. 11 devrait y avour des
plantes aposématiques : il n'y en a pas. Il de-
vreit y avoir des hypertélies végéuales : on n’en
connait pas. Il devrait y avoir des hypertélies
invisibles : on n’en connaft pas.

2° L’existence de tels faits aberrants et inex-
plicables a plusicurs significations, assez diffé-
rentes. :

Qu'il n’y ait pas de plantes aposématiques

" . prouve, soit que la sélection naturelle n’élimine

pas le moins apte (parce que dans le cas con-
traire les plantes non discernables quoique im-
mangeables suraient disparu, et toutes les
plantes immangeables auraient des couleurs
flamboyantes), soit que 1’élimination du moins
apte ne igane rien du tout et reste sans
effet sensible dans les mécanismes de ’évolu-
tion biologique. De toute fagon, c’est un dé-
menti aussi clair que possible aux fondements
mémes de la théorie néo-darwinienne, qui doit
renoncer & expliquer l'aposématisme.

Quant i I'sbsence d’hypertélies végétales si
clle se confirme (et les réactions & cet article
nous éclaireront), elle prouve que 'explication
des hypertélics n’a rien & voir avec' la géné-
tique, et que cette explication échappe elle aussi
au néo-darwinisme. A moins d’sdmettre qq’xl
n'existe pas de caractires génétiques associés
chez les plantes (ce qui est démenti par 1'expé-
rience), il faut bien conclure, soit que la sélec-
tion n’a aucune action sur les plantes (hypo-
thése dont les réalisations de l'agriculture



moantrent Pabsurdité), soit que Iz =élacting sin.

turelle n'est pas® une sélection du tour, et

qu’elie est, comme le dit Cuénot, une morigh é
aveugle qui ne sélectionne rier. Mais alors, que
reste-t-il du néo-darwinisme? Or, il semblo
bien que cette dernidre hypothése soit ls honne,
puisque les hommes ont réussi a produire par
la_sélection (mais artificielle, dirigée) toutes les
hypertélies imaginables chez Ies plantes. On
peut méme dire que le maniement de I%hyper-
télie végétale est le B A BA de Pagriculture :
fieurs énormes et extravagantes, fruits géants,
graines multipliées en nombre et en taille, on
ne les compte plus. Risn n’est plus facile &
obtenir qu'une hypertélie végétale : il suffit de
pratiquer une sélection orientée. Que prouve

donc I'absence d’hypertélie végétale ngrurelle?

Apparemment, que la sélection « natuzelle » ne
sélectionne rien du tout. On ne voit pas com-
ment échapper 3 cette conclusion.

Enfin, I'absence (sous la méme réserve que
plus haut) d’hypertélies invisibles, c’est assuré-
ment l'aspect le plus troublant du probléme
¢voqué ici. Ces cornes extravagantes, ces man-
dibules trop longues, ces pattes qui empéachent
de marcher, il est peu douteux que ce soit Ja
sélection qui les ait produits, I'expérience de
Pagriculture et de I'élevage avec leurs hyper-
télies artificielles le montre assez. Mais la sé-
lection agricole est orientée, dirigée ! Faut-il
donc réintroduire dans les mécanismes de °évo-
lution biologique animale (qui a su résliser une
foule d’hypertélies sans intervention humaine)
Pidée mille fois exécrable et condamnée de
finalité ? .

Pourquoi pas? Mais entendons-nous bien. I

serait assez comique de vouloir prouver l'inter-10~

Note de 1?éditeur.

ventiop "une Providence dans b namir s par bec
erreurs et les cauastrophcs de Pévolution (le
mammouth mourant de ses défenses, eio:), En
revanche, n’existe-1-il pas entre le rigne végées!

et le régne animsl une différence nommée

=« psychisae » dont 18 carsctéristique essentielle

_est précisément de réaliser ume activité orientde?

Les hypertélics animales naturelles suggérent
donc avec une force invincible que cette acti-
vité dirigée qui est intervenue le long des milte-
naires pour orienter la sélection animale, c’est
tout simplement la pensée animale elle-méme.
Comment? La psychologie expérimentale ré-
pondra sans doute un jour 3 cette question.

Et alors peut-8ure la science nous appren-
dra-t-elle cette chose étonnante : que ’homme,
avec son cervesu, est apparu, est sorti de 1"évo-
lution gréce au désir ou A la fantaisie de ses
ancétres animaux ! .

Nous n'en sommes pas encore li. Mais ce
que 'on peut dire dés maintenant, c’est que le
néo-darwinisme de stricte observance est dé-
passé. En ne faisant aucune place & la pensée
dans ses constructions théoriques, il aboutissait
4 frire de ls pensée humaine un mystére inex-
plicable, un deus ex machkinag de P’évolution ré-
cente. La biologie semblc maintenant plus prés
d’admettre la profonde unité de la nature.

Jge suils entiérement d’accord avec Aimé Michel, Le peu de mots
gue je peux ajouter n’ont de raison d’8tre que peur compléter ce

qu’il a éerit.

Quand on contemple les résultats- obtenus par 1’'évolution, on
est frappé du haut niveau atteint par les animaux supérieurs, dont
1’homme est le plus parfait. Et, en méme temps on est frappé sussi
par la naiveté de certains résultats. Tout se passe comme s8i une

intelligence supérieure a la ndtre
intervenue pour régler cette évolu

s mals ilmparfaite cependant, 4tait
tion,

Je ne veux pas suggérer que quelque démiurge, genre Jéhova y ait
reglé cette évolution. C’est la Nature qui a tout fait dans son fone-
tionnement automatique. Le Nature serait-elle intelligente ? Nous
faigons partie de la Nature et nous sommes intelligents, donc la

Hature peut Btre intelligente. Je pose la question mais

Jarderai bien 4’y répondre.

Jje me

En conclusion je dirai que la sélection naturelle de barwin
Joue certainement un rdle, mais c’est un role mineur qui n’explique

rien.
Avouons notre ignorance.



