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Le Sophisme de Zénon : . T
la fléche ne rattrapera jamais Achille.

Les sophismes ont ceci de commun$ quand on a réussl & les réfuter
ils paraissent stupides. Celui de Zénon n’échappe pas & cette régle.

Zénon était sophiste & Athénes cing siécles avant Jésus Christe. I1
me parait utile de rappeler que les mots sophismes et sophistes n’avaient
pas alors le méme sens qu’aujourd’hui. Pourtant Zénon savait fort dien
que son affimmation était un spphisme au sens que le mot & pris aujourd’
hui, i1 était alors sophiste, au sens antique &u mot, c’est & dire profes-
seur de philosophie et de géométrie. En tant que professeur de géométirie,
i1 ne pouvait ignorer qu’il disait une sottise, son projet était de ridi-
culiser le systéme mathématique des géométres de son époque, et il y réus-
sit fort bien, personne en effet ne réussit & démonter 1l’erreur de sa pro-
position., Mais ce qui est. invraisemblable, c’est qu’il fallut attendre
Jjusqu’a la fin du XIX éme siécle pour qu’une réfutation valable puisse
lui €tre aspportée, réfutation assez boiteuse d’ailleurs puisqu’elle était
faite par la mécanique, par un procédé analogue & ceux employés par Archi-
mede. Mais on s’attend & ce que la démontration d’un théoréme de géométrie
soit faitepar la géométrie, aussi la démontretion du XIX éme siécle ne '
doit pas €tre considérée comme trés satisfaisante. '

Je vais donner ci-dessous une réfutation du sophisme de Zénon par la
géoméirie. Je la crois trés valable, mais mes feibles connaissancesen
histoire des mathématiques ne me permet pas d’affirmer qu’elle est nouvel-
le, j’ail mPme quelques raisons de penser qu’au coursdes sidcles, elle a &
2tre imaginée par de nombreuses personnes plus ou moijns connues ou incon-
nues. Celd m’importe peu. On ne comnaissait pas assez bien la géométrie au
temps de Zénon pour trouver cette solution 12, mais un siécle aprés Zénon,
quang garurent les "éléments" d’Buclide on aursit pu le faire, on ne 1l’a
pas fait. . ) . ‘

Zénon déclare: toute votre géométirie est fausse, en voici la preuve:
Achille tire une fliche sur un ennemi qui fuit. A moment od Achille tire
sa fliche, 1’homme est & une certaine distance de la pointe de la fléche.
Cette fléche mét un certain temps & parcourir la distance qui la sépare
de 1’homme. Pendant ce temps 1l’homme a eu le temps de son coté de parcou-
rir une certaine distence. Et ainsi, de proche en proche la flédche n’at-
teindra jamais 1’homme, en effet il lui restera toujours une petite dis -
tance a accomplir quand elle arrivera 14 od 1’homme se trouvait quand el -
le m%me se trouvait & un point donné, puisque, pendant le temps qu’elle .
aura mie a parcourir le chemin qui la sépare de l’homme; il aura toujours
eu le temps d’avancer, au moins un peu. -

La démonstration du XIX éme siécle est trop compliquée pour que Jje
puisse vous 1’infliger. D’ailleurs je 1’ai complétement oubliée, ce qui
est une raison trés suffisante. Au contraire la démonstration par la
géométrie,de 1’absurdité du raisonnement de Zénon est immédiate et trés
simple. i

Buclide a pris soin &’écrire son traité en plusieurs livres, ces-1i -
vres sont indépendants les uns des sutres: chacun d’eux repose sur ses -
propres postulats. J1 y a la géométrie du point, il y a la géométrie de la
ligne, droite ou non , etc.
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L’erreur de Zénon a été d’appliquer la géométrie du point & une |
ligne., Le point d’REuclide est dénué de toute dimension, une infinité de
points ne remplirait certes pas une ligne si courte soit elle, Il est done
impossible et inconcevable de diviser une ligne continue en fragments suc-
cessifs., 51 le point n’a aucune dimension, la ligne n’én a qu’une, mais
cette dimension est continue. Le fait qu’on peut trés légitimement diviser
une ligne en segments, ne change rien & 1l’affaire, le segment reste conti-
nu entre les deux points par lesquels on 1’2 limité .,

I1 parait que les apprentis mathématiciens qui ont rédigé les mathé-
matiques modernes ont changé tout cela., Il parasit que, maintenant le 11 -
gnie est composée de points successifs, évidemment séparés par des gouffres.

Celd ne tient pas debout, celd donnerait raison & Zénon dont 1’affir-
mation est expérimentalement fausse. D’ailleurs l’infini, allez y voir.’
Quand on dit d’une ligne que sa longueur est infinie, c’est par ahus de
mot, il faudrait dire que sa longueur est indéfinie et qu’on se fiche de
ses limites si elles existent. Pour le point infiniment petit d’Euclice,
il y a aussi abus de mot, 1’infiniment petit n’a pas de sens physique,
e’est une fagon de parler, une ghbstraction, une entité philosophique.

. N’allez pas croire que je m’oppose & ce qu’on fasse de la mathémati-
que philosophique ou de la philosophie mathématique. Il est indispensa -
ble d’en faire, & condition qu’on n’oublie jamais que la géométrie est
une science physique.. L’usage de la philosophie y est utile et meme
nécessaire mais le but reste physique, la philosophie n’est qu’un moyen
de raisomner pour rechercher un résultat . , -

Encore faut-il, meme en philosophile, ne pas dire trop de bétises.



